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e-rassegna periodica di agenzie e notizie

(aggiornata alla data del 16 Giugno 2008)
Immigrati irregolari, al voto del Parlamento Ue la direttiva su rimpatri e durata massima della detenzione nei centri
  La proposta di Direttiva  sulle espulsioni, prevede il trattenimento in centri di detenzione fino ad un massimo di 18 mesi. Ora verrà sottoposta ad approvazione del Parlamento europeo mercoledì 18 giugno.
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Commissione Ue, verso l’approvazione del pacchetto immigrazione
I migranti irregolari potranno essere trattenuti nei Centri per sei mesi, prolungabili di altri 12, per essere identificati ed espulsi
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No alle regolarizzazioni di massa dei clandestini e 'tolleranza zero' per i trafficanti di esseri umani. Sono due dei punti contenuti nella comunicazione della Commissione Ue, che delinea 10 punti guida per una politica comune europea sulla immigrazione. Il documento dovrebbe essere adottato martedi' insieme ad un piano d'azione sulla politica di asilo. Il tema dell'immigrazione sara' anche al centro del dibattito dell'Europarlamento, dove la plenaria votera' mercoledi' la controversa direttiva sui rimpatri.
Alla base della comunicazione della Commissione, che l'Ansa ha avuto modi di visionare, la considerazione che l'immigrazione da paesi terzi oggi e' oggi 'un'opportunita' e una sfida'. Nell'Ue gli immigrati non europei rappresentano il 3,8% della popolazione. Dal 2002 ne sono arrivati fra un milione e mezzo e due milioni ogni anno. Questo fa il paio col crescente invecchiamento degli europei. Per il 2050 le previsioni sono per una diminuzione della popolazione in eta' lavorativa di circa cinquanta milioni, con una immigrazione costante, e di novanta milioni, nel caso in cui il flusso migratorio si fermasse.
Perche' il contributo dell'immigrazione possa essere positivo va gestito 'con efficacia', promuovendo quella legale che 'va governata con regole chiare, trasparenti e eque', indica il documento della Commissione Ue, secondo la quale occorre puntare alla solidarieta' fra Stati e con l'Ue, all'integrazione degli immigrati e alla 'cooperazione genuina' con i paesi terzi.
Accanto a questi principi ci sono quelli che fanno capo al capitolo sicurezza e alla 'lotta efficace contro l'immigrazione clandestina' e nella quale rientrano politiche 'efficaci e sostenibili' per i rimpatri. 'Lavoro in nero e illegale andrebbero combattuti con efficacia, con misure di prevezione, controlli e sanzioni', si legge nella comunicazione. Il documento, che dovrebbe ricevere il via libera dai leader Ue nel summit di ottobre, mette in guardia dalle regolarizzazioni di massa. 'Queste non rappresentano un mezzo efficace e duraturo di gestione e andrebbero evitate', segnala la comunicazione secondo la quale, invece, va tenuta aperta la strada alle regolarizzazioni individuali 'su criteri trasparenti e equi'.
Sui rimpatri si pronuncera' il Parlamento europeo in un voto che si preannuncia al cardiopalma. Sulla carta i sostenitori della proposta (Ppe, liberaldemocratici e il gruppo di destra Uen), che prevede la detenzione in centri appositi fino a 18 mesi e il divieto di reingresso per 5 anni, hanno la maggioranza in Parlamento. Ma la compattezza di voto, soprattutto fra i liberaldemocratici e' tutt'altro che scontata. Cosi' come non lo e' fra i socialisti, dove gli spagnoli e i britannici potrebbero schierarsi per il si', in controtendenza rispetto alla linea del gruppo che e' quella di respingere la proposta di direttiva.




Associazione Studi Giuridici sull’Immigrazione 
Osservazioni sulle norme in materia di stranieri contenute nei provvedimenti del “pacchetto sicurezza” approvati dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 21 maggio 2008

“Nessuna politica migratoria nei confronti dei cittadini extracomunitari può avere successo senza che vi sia un equilibrato rafforzamento di misure che consentano di raggiungere, ragionevolmente e nell’ordine, i seguenti tre obiettivi: 1) effettive possibilità di ingresso regolare per motivi di lavoro, 2) misure di integrazione sociale degli stranieri regolarmente soggiornanti, 3) soluzioni realistiche al problema dell’immigrazione illegale. L’esperienza politico-legislativa italiana, di tutte le precedenti legislature, dimostra che prima o poi fallisce qualsiasi tentativo di mirare soltanto alla prevenzione ed alla repressione dell’immigrazione illegale senza puntare prioritariamente ad un ampliamento realistico degli ingressi regolari per lavoro e all’integrazione sociale degli stranieri regolarmente soggiornanti”. L’Associazione Studi Giuridici sull’Immigrazione, commenta così il cosiddetto “pacchetto sicurezza” del Governo in materia di immigrazione. In un approfondimento del decreto legge, disegno di legge e dei decreti legislativi, l’Associazione analizza in un documento di 36 pagine le varie misure proposte ed il possibile impatto che esse avranno sul livello dei diritti, delle condizioni di lavoro e di vita dei quasi 4 milioni di cittadini stranieri che vivono accanto a noi. “Ignorare la forte richiesta di manodopera straniera espressa da più settori della società italiana, omettendo di privilegiare la disciplina dei flussi, continua ASGI,  finisce col lasciare i nuovi migranti nelle mani delle organizzazioni criminali e del lavoro nero, il che non diminuisce ma aggrava i rischi per la sicurezza, oltre a sbilanciare i costi e i mezzi verso meccanismi sanzionatori e repressivi, con enormi aggravi per le strutture giudiziarie e delle forze di polizia”. “Nel contempo, disattendere le istanze di integrazione sociale dei migranti, delle loro famiglie, delle seconde generazioni, significa creare disillusione e frustrazione (oltre che profonda ingiustizia), con il rischio di creare fenomeni di contrapposizione di gruppi sociali, se non di pericolosa ricerca di identità etniche, come insegnano le banlieues francesi”. Di tale preoccupazione si facevano carico i due disegni di legge proposti dal precedente Governo, che miravano alla duplice riforma della disciplina dell’immigrazione extracomunitaria e di quella della cittadinanza italiana, in un percorso per gran parte condiviso dai soggetti sociali che da anni agiscono nel settore dell’immigrazione. 
“Ignorando completamente quel percorso – conclude l’Associazione - le nuove norme adottate o proposte in materia di stranieri, immigrazione e diritto d’asilo, nell’ambito dei provvedimenti approvati dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 21 maggio 2008, lasciano del tutto irrisolte le gravi difficoltà di fondo del sistema del diritto degli stranieri vigente in Italia ed anzi rafforzano ed irrigidiscono uno solo degli obiettivi (prevenzione e repressione dell’immigrazione illegale), nel contempo indebolendo ancor più le misure che mirano agli altri due obiettivi (effettive possibilità di ingresso regolare per motivi di lavoro e misure di integrazione sociale). 
Sul sito www.uil.it/immigrazione lo studio ASGI. 

A breve sarà disponibile anche un approfondimento curato dal Dipartimento Politiche Migratorie della UIL, con analisi e proposte.
 




www.meltingpot.org 
Il “pacchetto sicurezza”, gli stranieri e la Costituzione. 

Prime note

a cura di: Alessandra Algostino - Prof. associato di Diritto pubblico comparato Università degli Studi di Torino



Roma, 13 giugno 2008 - Il “pacchetto sicurezza” presentato dal Governo il 21 maggio 2008 consta di un decreto-legge (D.L. 23 maggio 2008, n. 92, Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica), un disegno di legge (A.S. n. 733, Disposizioni in materia di sicurezza pubblica), tre schemi di decreti legislativi in tema di status degli stranieri (in specie in relazione al ricongiungimento familiare, alla richiesta di asilo politico, all’iscrizione anagrafica, all’allontanamento e alla detenzione dei cittadini comunitari). In questa sede non si intende ricostruire in maniera organica il contenuto dei vari provvedimenti, ma limitarsi ai profili delle norme riguardanti gli stranieri che impattano, o, meglio si può dire, collidono con norme e principi costituzionali. Innanzitutto, due osservazioni di carattere procedurale, che, peraltro, inevitabilmente, trascinano con sé considerazioni di carattere sostanziale inerenti temi cardine del diritto costituzionale, come forma di governo e forma di stato. Prima: il contesto sociale nonché la natura delle disposizioni legittimano l’adozione di un decreto-legge? No, non sussistono quei «casi straordinari di necessità e d’urgenza» (art. 77 Cost.) che costituiscono fondamento necessario per l’esercizio da parte del governo di potere legislativo. Ciò comporta la violazione - come rileva il giudice costituzionale (sent. n. 171 del 2007) - dell’art. 77 Cost., dell’assetto delle fonti normative e, in particolare, delle prerogative del Parlamento, con ripercussioni sulla forma di governo e sulla «tutela dei valori e diritti fondamentali». 
Seconda osservazione: è opportuno che temi delicati che incidono su diritti costituzionali come libertà personale, tutela della famiglia, diritto di asilo, libertà di circolazione e soggiorno, siano adottati dal potere esecutivo, se pur su delega del Parlamento (e se pur spesso nei limiti segnati dalle direttive comunitarie)? Non dovrebbe esservi una discussione e una eventuale convergenza il più ampia possibile? Si continui la lettura della sentenza della Corte citata: «negli Stati che s’ispirano al principio della separazione dei poteri e della soggezione della giurisdizione e dell’amministrazione alla legge, l’adozione delle norme primarie spetta agli organi o all’organo il cui potere deriva direttamente dal popolo. A questi principi si conforma la nostra Costituzione laddove stabilisce che «la funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere» (art. 70)». Di nuovo, ad essere revocate in dubbio sono l’essenza stessa della forma di governo, parlamentare, e la garanzia dei diritti fondamentali; occorre ricordare le note parole di Montesquieu sui rischi di assolutismo conseguenti all’esautoramento del Parlamento? Quanto ai profili sostanziali emerge prima facie una gross violation ricorrente: la violazione dell’art. 3 Cost., il principio di uguaglianza, in correlazione con l’art. 2 Cost., il riconoscimento dei diritti inviolabili dell’uomo. Quale ipotesi emblematica si legga l’art. 1, lett. f), del D. L. 92/2008, che inserisce fra le aggravanti, all’art. 61, c. 1, c.p., il n. 11-bis, la commissione del fatto «da soggetto che si trovi illegalmente sul territorio nazionale». Le persone umane non sono tutte uguali di fronte alla legge (penale): lo stesso reato se compiuto da uno straniero irregolare può comportare un aggravio di pena fino ad un terzo. L’aggravio di pena non è legato al tipo di reato o alle sue circostanze, ovvero alla condotta tenuta, ma unicamente alla condizione personale del soggetto, al suo essere e non al suo fare. 
La discriminazione è evidente, ma ad essere attaccato è anche il concetto in sé di persona umana (e di diritti della persona umana): si assiste ad un ritorno del diritto per ceti? Esiste un diritto dei cittadini, un diritto speciale degli stranieri ed un diritto “specialissimo” degli stranieri irregolari, non un diritto delle persone umane. È quanto mai attuale l’osservazione di Hannah Arendt (Le origini del totalitarismo, 1967): «la perdita dei diritti nazionali ha portato con sé in tutti i casi la perdita dei diritti umani». 
Analoghi rilievi si possono muovere all’art. 9 del D.D.L., che introduce il famigerato reato di immigrazione clandestina, prevedendo la reclusione da sei mesi a quattro anni dello straniero che entra illegalmente nel territorio dello Stato, con arresto obbligatorio. A fronte della sola violazione delle norme che disciplinano l’ingresso e il soggiorno nel territorio dello Stato si legittima il sacrificio della libertà personale. Il controllo delle frontiere è titolo sufficiente in una democrazia per istituzionalizzare e legalizzare la limitazione di un diritto fondamentale della persona umana? La Corte costituzionale, pur riconoscendo la presenza di un «interesse generale di un razionale ed efficiente controllo dell’immigrazione» (sent. 161/2000), non ha mancato di rilevare come «per quanto gli interessi pubblici incidenti sulla materia dell’immigrazione siano molteplici e per quanto possano essere percepiti come gravi i problemi di sicurezza e di ordine pubblico connessi a flussi migratori incontrollati, non può risultarne minimamente scalfito il carattere universale della libertà personale» (sent. 105/2001). Il reato di immigrazione clandestina introduce una irragionevole restrizione della libertà personale e estrinseca l’idea di una sovranità statale egocentrica e antidemocratica, contraria allo spirito di una Repubblica che la Costituzione disegna come democratica, aperta verso l’esterno (si pensi agli artt. 10 e 11), fondata sulla tutela dei diritti dell’uomo, senza ulteriori aggettivazioni. 
Dello stesso humus culturale e della stessa politica di criminalizzazione della irregolarità, se non più in generale dei migranti tout court, è espressione anche l’art. 5 del D.L. 92/2008, che introduce un reato (punibile con la reclusione da sei mesi a tre anni, nonché confisca dell’immobile se trattasi del proprietario) per chi «cede a titolo oneroso un immobile di cui abbia la disponibilità ad un cittadino straniero irregolarmente soggiornante». Non solo il diritto alla casa è ristretto al solo cittadino, ma per gli stranieri irregolari sembra quasi profilarsi un divieto alla casa. 
La presenza irregolare di migranti viene assunta come un dato di fatto, che il diritto considera strutturale, ma si limita ad affrontare in un’ottica repressiva, attraverso la creazione di un diritto speciale, o seguendo calcoli di utilità economica (sanatorie e proposte specifiche per colf e “badanti”). È difficile non dubitare della costituzionalità e ragionevolezza complessiva di una disciplina che è ispirata puramente a criteri economicisti, in specie alle leggi della domanda e dell’offerta di lavoro, per di più nell’ambito di un mercato del lavoro che non è solo quello legale. Il “pacchetto sicurezza” inasprisce questa visione riducendo le ipotesi di ricongiungimento familiare, attraverso l’introduzione di alcuni limiti per il coniuge, i figli maggiorenni e i genitori, rendendo più difficoltosa la vita a chi contrae un “matrimonio misto”, in contraddizione fra l’altro con gli artt. 29 e 30 della Costituzione. Nello stessa direzione si muovono anche le modifiche alle procedure per richiedere l’asilo, fra le quali spicca l’eliminazione dell’effetto sospensivo del ricorso giurisdizionale, con conseguente violazione – come ha già sottolineato l’UNHCR - dei principi fondamentali del diritto, nonché dell’art. 13 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, che sancisce il diritto ad un ricorso effettivo, per non citare ex plurimis la ratio dell’art. 10 della Costituzione. Infine, ma non ultima, è da citare la violazione dell’art. 3 Cost. laddove si richiede (schema di decreto legislativo in materia di libera circolazione dei cittadini comunitari) che i cittadini comunitari dimostrino per poter soggiornare in Italia di possedere risorse economiche sufficienti. Non si tratta in realtà di una norma “nuova” perché già il D. Lgs. 30/2007 (cfr. spec. artt. 7, 9 e 13), adottato in attuazione della direttiva 2004/38/CE, si riferiva alla disponibilità di «risorse economiche sufficienti» quale condizione per ottenere e mantenere il diritto al soggiorno nel territorio nazionale (e la relativa iscrizione anagrafica) per un periodo superiore a tre mesi. Un diritto di soggiorno, e una libertà di circolazione, subordinata al censo? Ma la Costituzione non considera gli ostacoli di ordine economico-sociale per rimuoverli (art. 3, c. 2)?  È chiara la volontà di escludere gli stranieri dal godimento dei diritti sociali: già il D. Lgs. 30/2007 (art. 7) si premura di precisare che il cittadino dell’Unione non deve «diventare un onere a carico dell’assistenza sociale dello Stato» e deve possedere un’assicurazione sanitaria o un altro titolo «che copra tutti i rischi nel territorio nazionale». Per i cittadini comunitari c’è però anche un passo in avanti verso l’uguaglianza: possono anche loro essere trattenuti, come i cittadini extracomunitari, in un centro di permanenza o, meglio, come ridenominato dal D.L. 92/2008 (art. 9), «centro di identificazione ed espulsione». È sufficiente per essere destinatari di un provvedimento di allontanamento, con conseguente possibilità di detenzione, la non iscrizione anagrafica (o non richiesta della carta di soggiorno) entro dieci giorni dal trascorrere dei primi tre mesi di presenza in Italia, le quali, nello schema di decreto legislativo sulla libera circolazione dei cittadini comunitari, vengono inserite fra i motivi imperativi di pubblica sicurezza. Il termine massimo di detenzione è tuttavia differente: 15 giorni per i cittadini comunitari, mentre, per i cittadini extracomunitari, il DDL (art. 18) propone di portare il termine massimo sino a 18 mesi (conformemente peraltro alla dead line della c.d. direttiva rimpatri in discussione in questi giorni al Parlamento europeo). La possibilità di detenzione per un anno e sei mesi rende più stridente la collisione con la garanzia della libertà personale (art. 13 Cost.), più evidenti le carenze nell’intervento giudiziario, già presenti nell’attuale disciplina, ma acuite dalle riforme in discussione in specie per le proroghe successive alla prima (ovvero trascorsi 120 giorni), più preoccupante ancora la mancanza di una tutela effettiva del diritto di difesa (art. 24 Cost.). 
Più ampiamente, come può essere democratico uno Stato che ad un generico interesse al controllo delle frontiere sacrifica per 540 giorni la libertà di una persona umana? Come può essere democratica un’Europa dove la Francia, l’ex patria dei diritti dell’uomo, presenterà un progetto per un “patto europeo sull’immigrazione e sull’asilo” dove si sosterrà, secondo le anticipazione del Financial Times, che «l’Europa ha bisogno dei migranti per motivi demografici ed economici. Tuttavia, è chiaro che l’Europa non è in grado di accogliere dignitosamente tutti quelli che la immaginano come un ’eldorado’. I flussi migratori devono adattarsi imperativamente alle sue capacità di accoglienza dal punto di vista del mercato del lavoro, dell’alloggio, dei servizi sanitari, scolastici e sociali»? Come si può ragionare di democrazia quando la sicurezza è declinata unicamente come ordine pubblico, utilizzata per restringere gli spazi di libertà e non garantire diritti, dimenticando che essa dei diritti costituisce “semplice” sostrato, che, dal secondo dopoguerra, ha assunto una accezione sociale, ovvero sicurezza come effettività nel godimento dei diritti attraverso la garanzia dei diritti sociali? 


Raccogli le firme per questa petizione europea

Contro la direttiva della vergogna, il sindacato europeo chiama alla mobilitazione 

La proposta di Direttiva europea sulle espulsioni, così com’è stata recentemente emendata ed approvata dai rappresentanti degli Stati Membri lo scorso 22 maggio, è ancora più allarmante del testo proposto dal Parlamento europeo lo scorso settembre, e contro il quale la CES si è mobilitata (vedi http://www.direttivadellavergogna.org/). La proposta di direttiva  dovrà ora essere sottoposta al voto del Parlamento europeo il prossimo 18 giugno. Dato che questo voto è imminente è importante che la mobilitazione continui al fine di ottenere il rigetto della stessa Direttiva. Per questo motivo viene lanciata anche una “Campagna di lettere da spedire ai membri del Parlamento Europeo”. Al fine che i parlamentari che ti rappresentano siano coscienti della tua opposizione alla Direttiva stessa, manda loro delle mail, o utilizza queste bozze di lettere già pronte in inglese: 
- letter to send to Manfred Weber, rapporteur of the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs - manfred.weber@europarl.europa.eu 
- letter to send to Graham Watson, President of the Alliance of liberals and democrats group in Europe - graham.watson@europarl.europa.eu 
- letter to send to Joseph Daul, President of the EPP-ED group - joseph.daul@europarl.europa.eu 
- letter to send to Martin Schulz, President of the socialist group - martin.schulz@europarl.europa.eu 
Una giornata di mobilitazione è stata programmata per lo scorso 14 giugno, con una manifestazione convocata a Parigi, Carrefour de l'Odéon - 2 p.m.
Fai conoscere agli altri lo scopo di questa iniziativa, diffondi questo messaggio alla tua mailing list. 
European Trade Union Confederation 




http://espresso.repubblica.it/
Affitti ai clandestini, case sequestrate

Massimo Lugli

Tor Bella Monaca, il decreto sicurezza applicato per la prima volta. I 6 villini potranno essere confiscati dopo la condanna Il proprietario rischia sei anni 

 

Roma, 11 giugno 2008 - Affittava appartamenti a stranieri clandestini, a Tor Bella Monaca e la stangata è arrivata con i carabinieri e le nuove norme del pacchetto sicurezza: sei villini di una cinquantina di metri quadrati ciascuno che ospitavano venti immigrati sono stati sequestrati dai militari del capitano Giorgio Palazzotto, comandante della compagnia di Frascati. I militari hanno applicato, per la prima volta in Italia, il decreto legge 92 del 23 maggio 2008 che ha modificato la legge di 10 anni fa sull´immigrazione clandestina. Il proprietario degli immobili, un pensionato di 72 anni, è stato denunciato a piede libero: rischia una condanna da 6 mesi a 3 anni di carcere ma soprattutto, dopo la condanna definitiva, la confisca del terreno e delle palazzine che diventeranno proprietà dello Stato. Una "tolleranza zero" che i carabinieri di Frascati si ripromettono di riservare, senza sconti, a chiunque affitti immobili, stanze o anche posti letto a stranieri senza permesso. Gli accertamenti si estenderanno dalla zona sud di Roma ai Castelli.
Nelle villette, i carabinieri del capitano Palazzotto hanno trovato una ventina di inquilini tra cui molti romeni (che non hanno bisogno del permesso di soggiorno) e sette albanesi clandestini. L´affitto, completamente in nero, era di 300 euro per ciascuno straniero, un bel gruzzolo di 6 mila euro mensili esentasse. Non basta: dai primi accertamenti sembra anche che gran parte dei fabbricati non fosse in regola con le norme edilizie. Il pensionato, all´inizio, ha reagito con tranquillità ma quando ha saputo del sequestro ha rischiato un infarto.
L´indagine dei militari è partita da un monitoraggio degli stranieri che vivono e lavorano nella zona. I carabinieri hanno intuito che nel complesso di sei villette potevano abitare dei clandestini e hanno organizzato un blitz in piena regola. Un albanese è finito in carcere perché, un anno fa, aveva ricevuto il decreto di allontanamento ma era rimasto in Italia. Per gli altri sei sono state avviate le procedure di espulsione. Pochi giorni fa, i carabinieri avevano applicato la norma sul sequestro dell´auto a chi provoca un incidente in stato di ebbrezza. Adesso tocca alle case. 


Flussi: rilasciati solo 6mila visti d’ingresso
Bocciate il 40% delle domande di assunzione.  I dati aggiornati al 4 giugno
di Elvio Pasca, Stranieri in Italia 
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Roma – 6 giugno 2008 - Sono appena 6mila i lavoratori stranieri chiamati in Italia lo scorso dicembre da famiglie e imprese che possono finalmente entrare regolarmente nel nostro Paese. Fortunatissimi, che hanno alle spalle, in attesa, centinaia di migliaia di colleghi. È quanto si legge nell’ultimo report del ministero dell’Interno sui flussi 2007, che fino a mercoledì scorso contava circa 729mila mila domande spedite da aspiranti datori di lavoro. Le "pratiche definite" erano però 60mila, poco più dell’8% del totale. Tra le “definite”, rientrano 34mila domande che hanno ottenuto il rilascio del nulla osta al lavoro, 2mila chiuse per rinuncia del datore di lavoro e ben 23mila (quasi il 40%) bocciate da Direzioni Provinciali del Lavoro (17mila) e Questure (6mila). Come nei report precedenti, le Dpl sono ancora lo scoglio più difficile da superare, perché verificano se si hanno i requisiti per l’assunzione e spesso chiedono anche chiarimenti, come dimostrano le 4mila domande ferme in attesa di integrazioni. Non ci si deve però far ingannare dalla dicitura “pratiche definite”, perché anche quando  arriva il nulla osta al lavoro, siamo solo a una tappa  intermedia. La partita a questo punto si sposta all’estero, nei nostri consolati, presso i quali i lavoratori stranieri autorizzati a entrare dopo l’esame delle domande devono ritirare il visto  per l’Italia. Ed eccoci all’ennesimo collo di bottiglia. Nonostante siano stati rilasciati 34mila nulla osta, solo 6mila cittadini stranieri hanno già ritirato il visto. Perché? 
Alcuni, qui irregolarmente, stanno ancora cercando il modo, i soldi e il coraggio (sono pur sempre clandestini) per tornare nel loro Paese per quest’ultima incombenza, e non è detto che ce la faranno. Altri sono invece in patria, ma scontano la difficoltà e i ritardi del rapporto con i consolati italiani all’estero, che non hanno organici e mezzi per far fronte con efficienza a tutte le richieste di visto. I dati dicono che le graduatorie pubblicate in questi mesi lasciano il tempo che trovano, perché per ogni bocciato c’è qualcuno che risale la china, ma anche che a sei mesi dai clic days siamo in alto mare. Se per 170mila ingressi i ritmi sono questi, quanto durerebbe un eventuale ripescaggio di tutte le domande che non sono riuscite ad aggiudicarsi una quota? 




Il 2% del Pil prodotto da irregolari
pari alla ricchezza portata dai turisti 

La Cgia di Mestre su 700 mila "emergenti": il loro lavoro nero vale 30 miliardi di euro. Se regolarizzati, il gettito Irpef e contributivo salirebbe di un miliardo

di ELENA POLIDORI, La Repubblica

Roma, 31 maggio 2008 - E se per assurdo li mettessero tutti in galera? Beh, se davvero accadesse, il paese perderebbe una discreta fetta della sua ricchezza. Perché al dunque, al di là delle paure e dell'ossessione - sicurezza, i clandestini sono anche una preziosa risorsa. Per restare solo nella sfera economica, che non è certo l'unica: questo esercito di invisibili, che trova comprensione in Vaticano ma è preso di mira dal governo, quando lavora - nelle fabbriche, nei campi, nei cantieri, nelle case degli italiani - produce Pil, dunque benessere. E tanto, anche, come forse non s'immagina. I calcoli naturalmente sono empirici. Ed è logico, poiché riguardano persone che, per definizione, vivono nell'illegalità e dunque di nascosto. Però un tentativo è possibile. Ci provano gli studiosi della Cgia di Mestre prendendo in esame i 700 mila individui che hanno presentato regolare domanda per emergere dal mondo sommerso in cui vivono. La loro ipotesi si basa sull'idea che questa marea umana ancora oscura produca quanto gli stranieri "regolari", che sono ormai 2,5 milioni e contribuiscono al Pil per il 9,2% (dati Unioncamere). Ecco allora che, calcolatrice alla mano, s'arriva ad un risultato sorprendente: il loro lavoro "nero" può valere qualcosa come il 2% del Pil, cioè circa 30 miliardi di euro. Più o meno quanto la manovra triennale sui conti pubblici annunciata ora dal ministro Tremonti. Circa dieci volte il costo del taglio dell'Ici e la defiscalizzazione degli straordinari decisa dal governo. Grosso modo la cifra che spendono ogni anno i turisti in Italia. Esistono anche alcuni calcoli più scientifici. Sempre l'ufficio studi della Cgia di Mestre stima quanto sarebbe il gettito Irpef e contributivo se per magia questi 700 mila individui diventassero tutti "visibili". Ebbene, senza la quota a carico delle aziende, la loro "dote" arriverebbe a sfiorare un miliardo di euro. Rilevazioni del Sole 24 ore su dati Inps, Ismu, Istat e Caritas parlano di un "tesoretto" ancora più consistente: circa 2,5 miliardi di gettito complessivo, se i clandestini che lavorano emergessero dalla palude e i loro datori di lavoro pagassero i contributi. Irregolari e preziosi, perciò. E quasi non ci si crede, poiché per forza di cose il loro è un universo sfuggente e anche perché siamo abituati a vederli su instabili carrette del mare o in brulicanti centri d'accoglienza o, peggio, protagonisti delle cronache nere dei giornali. Ma non è solo così. Le statistiche elaborate da diverse organizzazioni d'accoglienza e confermate dall'allora ministro Livia Turco dimostrano che spesso questi immigrati diventano clandestini "allungando" illegalmente il visto da turista, proprio per poter lavorare. Sono muratori, carpentieri, operai, imbianchini, elettricisti, agricoltori. Cuciono le tomaie per i grandi marchi. Assemblano di nascosto i "pezzi" di importanti "griffe". Oppure assistono gli anziani, badano ai bimbi e rassettano le case, uniche categorie che, forse, il governo "salverà" con emendamenti ad hoc, perché svolgono una funzione sociale. Ma tutti, in una maniera o nell'altra, contribuiscono ad ingrossare in silenzio il Pil nazionale. Secondo il dizionario italiano, clandestino è colui che si trova in una condizione di illegalità e vive celando la propria identità: un mondo grigio per definizione. Opaco. Sommerso e perciò difficile da quantificare. Inevitabile allora che fiocchino i numeri più svariati su quanti sono effettivamente. Così, accanto ai 700 mila "emergenti" che rappresentano - meglio, rappresenterebbero - il 2,84% della forza lavoro in Italia e l'1,19% della popolazione attiva, - vi è anche un fiume di persone che non è riuscito neppure a presentare la domanda di regolarizzazione, ma svolge la sua brava giornata lavorativa. Calcoli Ismu quantificano gli irregolari con una attività in piedi in almeno 650 mila persone. La Caritas arriva alle stesse conclusioni. Clandestini come risorsa e in cerca di risorse. Un "censimento" del Dipartimento demografia dell'Università Milano Bicocca effettuato per il Sole e la Fondazione Ismu proprio sulla base delle domande presentate per il decreto flussi , calcola che i "sans papier" che lavorano nelle città italiane sarebbero 11 ogni mille abitanti; che la loro capitale è Brescia (32 ogni 1000), seguita da Mantova e da tutte le città del Nord Est, dove c'è appunto il lavoro. Ora in 700 mila chiedono di essere regolarizzati. E per gli esclusi si profila il reato di clandestinità. 


Più stranieri denunciati per reato, ma si tratta per l'80% di clandestini
Istat, Rapporto Annuale sulla popolazione

Roma, 28 maggio 2008 - I cittadini stranieri residenti in Italia al 1° gennaio 2008 erano 3,5 milioni, il 5,8 per cento dei residenti. Un numero imponente che l'anno scorso ha avuto un fortissimo impulso, considerato che sono arrivati in Italia oltre 454.000 stranieri. Di questi, 300.000 sono romeni: la metà degli stranieri residenti in Italia provengono dall'Est Europeo. Un fenomeno che l'Istat nel Rapporto Annuale analizza con particolare attenzione, senza trascurare i risvolti legati alla sicurezza. Con conclusioni in parte lontane dai recenti allarmismi: gli immigrati regolari vivono in Italia con le loro famiglie (i ricongiungimenti familiari sono cresciuti dal 14,2 per cento nel '92 al 31,6 per cento nel 2007), sono molto flessibili, disposti a spostarsi là dove ci sono maggiori possibilità di lavoro, e quindi nei principali distretti industriali del Nord e del Centro, e presentano un tasso di devianza del 2 per cento, di poco superiore a quello dei cittadini italiani. A delinquere sono però i clandestini: è in condizione di irregolarità l'80 per cento dei denunciati stranieri per reati contro la proprietà (soprattutto borseggio, furto di automobile o in appartamento). Nel complesso, conclude l'Istat, se "nell'opinione pubblica è diffusa la percezione di un aumento del senso di insicurezza dei cittadini", "più che dalla gravità dei reati (ad esempio gli omicidi che rappresentano eventi relativamente rari) questo dipende dalla loro diffusione e visibilità". Oltre 660.000 stranieri di "seconda generazione". Il fenomeno di stabilizzazione degli immigrati e il crescente numero di richieste di permesso di soggiorno per ricongiungimento familiare ha portato a un continuo aumento di minorenni stranieri in Italia: al 1° gennaio 2007 erano già 666.000, la metà dei quali nati in Italia. Anche grazie al tasso di natalità doppio delle immigrate rispetto alle italiane: nel 2006 le cittadine straniere residenti hanno avuto in media 2,5 figli per donna, il doppio di quelli avuti dalle italiane (1,26). Solo nel 2006 i nati da coppie di genitori stranieri erano quasi 58.000, pari al 10,3 per cento del totale della popolazione residente, 14,3 per cento se si considerano anche i nati da coppie miste. E vanno tutti a scuola. La presenza straniera è più elevata nei primi ordini scolastici, con 5,7 alunni non italiani ogni 100 iscritti nelle scuole dell'infanzia, quasi 7 per cento nelle primarie e 6,5 per cento nelle secondarie di primo grado. In aumento (è triplicata negli ultimi cinque anni) l'incidenza degli immigrati nelle scuole secondarie di secondo grado, attualmente al 3,8 per cento. Chi sono e dove risiedono gli immigrati. Poco meno della metà degli stranieri residenti è assorbita da cinque differenti cittadinanze: Romania (circa 640.000), Albania (oltre 400.000), Marocco (circa 370.000), Cina (circa 160.000) e Ucraina (135.000). L'età media degli stranieri residenti in Italia è compresa tra i 18 e i 39 anni. Gli immigrati risiedono prevalentemente nelle regioni del Nord e del Centro del Paese: il 36,3 per cento nel Nord-Ovest, il 27,3 per cento nel Nord-Est, il 24,8 per cento nel Centro e l'11,65 per cento nel Mezzogiorno. Uno straniero su quattro è reisdente in Lombardia, mentre proporzioni superiori al 10 per cento del totale degli stranieri residenti si registrano in Veneto, Emilia-Romagna e Lazio. Altissimo il tasso di migrazione interna degli immigrati regolari: nel 2007 si è spostato in un'altra provincia, prevalentemente del Nord, il 60 per cento dei residenti. Le regolarizzazioni hanno effetti positivi. Gli analisti dell'Istat hanno anche indagato sugli effetti della regolarizzazione del 2002, quando tramite la legge Bossi-Fini sono state sanate 316.000 posizioni irregolari e attraverso la 222/02 sono stati regolarizzati altri 330.000 immigrati. A distanza di cinque anni risultavano regolarmente stabilizzati in Italia il 78 per cento dei 'regolarizzati' nel 2002. Immigrati e sicurezza. Come risulta ampiamente dalle cronache, negli anni più recenti sono aumentati i reati commessi dagli stranieri: nel 2006 gli immigrati denunciati sono stati oltre 100.000. Si tratta soprattutto di reati contro il patrimonio: borseggi, furti e contrabbando. La maggior parte degli stranieri denunciati, rileva però l'Istat, risulta non essere in regola con il permesso di soggiorno e, verosimilmente, non l'ha neppure richiesto. Ad esempio è in condizione di irregolarità l'80 per cento dei denunciati stranieri per reati contro la proprietà (soprattutto borseggio, furto di automobile o in appartamento). La percezione dei cittadini. E dunque perché il problema della sicurezza appare sempre più urgente, e sempre più legato alla presenza degli immigrati? Nel Rapporto Istat si analizza anche la percezione dei cittadini italiani dal 1993: la quota di famiglie che percepiscono un rischio di criminalità elevato ha toccato un minimo nel 2003, per poi crescere e arrivare al 35 per cento tra il 2006 e il 2007. L'aumento massimo, del 10 per cento, dal 1993 si è registrato nel Nord-Est. Se si considera solo l'anno scorso, l'incremento più forte si è registrato nel Nord-Ovest, dove la quota di famiglie 'preoccupate' è passata dal 33 al 38,4 per cento. 
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