Le societa' contemporanee e l'enigma dell'altro.
La nuova paura dell'Occidente. Lo straniero che bussa alle porte dell'Occidente. La recente
vicenda dei rumeni in Italia riapre antiche ossessioni. Cos'e' che spinge un individuo o un gruppo sociale a crearsi un nemico virtuale.
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Quelli che, come me che scrivo e voi che leggete, stanno dalla parte di gran lunga privilegiata del mondo hanno forse perso il significato drammatico della parola straniero. Se i rapporti sociali fossero perfettamente equilibrati, la parola straniero, con i suoi quasi sinonimi odierni (migrante, immigrato, extra-comunitario) e le loro declinazioni nazionali (magrebino, islamico, senegalese, rom, cinese, cingalese, eccetera), sarebbe oggi una parola neutrale, priva di significato discriminatorio. Non sarebbe piu' una parola della politica conflittuale. E invece lo e', e in misura
eminente. Se consultiamo costituzioni e convenzioni internazionali, traiamo l'idea che esiste ormai un ordinamento sopranazionale, che aspira a diventare cosmopolita, dove almeno un nucleo di diritti e doveri fondamentali e' riconosciuto a ogni essere umano, per il fatto solo di essere tale, indipendentemente dalla terra e dalla societa' in cui vive. Questo e' un progresso della civilta'. Nelle societa' antiche, lo straniero era il nemico per definizione (hospes-hostis), poteva essere depredato e privato della vita. Il presupposto era l'idea dell'umanita' divisa in comunita' separate, naturalmente ostili l'una verso l'altra. Lo straniero, in quanto longa manus di potenze nemiche, era da trattare come nemico. Da allora, molto e' cambiato, innanzitutto per le esigenze dei traffici commerciali. Il nomos panellenico e lo jus gentium, lontanissimi progenitori
del diritto internazionale, nascono da queste esigenze. L'universalismo cristiano, in seguito, ha dato il suo contributo. Nella medievale res publica christiana e nello jus commune l'idea di straniero perde di nettezza, sostituita se mai, nella sua funzione discriminatoria, da quella di infedele o di eretico. E l'universalismo umanistico e razionalistico ha dato l'ultima spinta.
Il concetto di straniero, nella sua portata discriminatoria, non e' pero' mai morto, anzi ha sempre covato sotto la cenere, a portata di mano per affermare "legalmente" l'esistenza di una nostra casa, di un nostro ethnos, di un nostro ordine, di un nostro benessere. I regimi totalitari del secolo passato vi hanno fatto brutale ricorso. Ad esempio, per restare da noi, la "Carta di Verona", manifesto del fascismo di Salo', all'art. 7 dichiarava laconicamente: "Gli appartenenti alla razza ebraica sono stranieri", come prodromo della confisca dei beni e dello sterminio delle vite. Una sola parola, terribili conseguenze.
Si puo' ben dire che, dopo quelle tragedie xenofobe, la "Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo" del 1948 rappresenti, nell'essenziale, la condanna di quel modo di concepire l'umanita' per comparti sociali e territoriali, ostili tra loro. "Tutti gli esseri umani nascono liberi e uguali in dignita' e diritti": l'appartenenza a uno Stato o a una societa', piuttosto che a un'altra, passa in secondo piano e non puo' piu' essere motivo di discriminazione. Cio' che conta e' l'uguale appartenenza al genere umano e la fratellanza in diritti e dignita' non conosce confini geografici, etnici e politici. Da allora, l'idea di una comunita' mondiale dei diritti ha fatto strada. Le convenzioni e le dichiarazioni internazionali si sono moltiplicate e hanno riguardato ogni genere di diritti. Se si tratta di essenziali diritti umani, la protezione non dipendera' dalla nazionalita', riguardando tutte le persone che, per qualsiasi ragione, si trovano a essere o transitare sul territorio di un Paese che aderisce a questa concezione dei diritti umani e non e' condizionata dalla reciprocita'.
Tutto bene, dunque? La parola straniero non contiene oggi alcun significato discriminatorio o, almeno, e' destinata a non averne piu'. Possiamo stare tranquilli? Proviamo a guardare la questione dal punto di vista degli stranieri che stanno dalla parte debole e oggi si riversano nei nostri paesi. Essi sono alla ricerca di quelle condizioni di vita che, nei loro, sono diventate impossibili, spesso a causa delle politiche militari, economiche, energetiche e ambientali dei paesi piu' forti. Si riconoscerebbero costoro in quella "famiglia umana" di cui parlano le convenzioni internazionali sui diritti umani? Concorderebbero nel giudizio che la parola straniero non comporta discriminazione? La trappola sta nella distinzione tra straniero "regolare" e "irregolare". Cio' che e' irregolare, per definizione, dovrebbe trovare nella regola giuridica il suo antidoto: quando e' possibile, per impedire; quando e' impossibile, per regolarizzare. Invece, nel caso degli stranieri migranti, la legge promuove, anzi amplifica l'irregolarita', invece di tentare di ricondurla nella regola. Cosi' facendo, e' legge criminogena.
Fissiamo innanzitutto un punto: il flusso migratorio non si arrestera' con misure come quote annue d'ingresso, permessi e carte di soggiorno, espulsione degli irregolari. Questi sono strumenti spuntati, che corrispondono all'illusione che lo Stato sia in grado di fronteggiare un
fenomeno di massa con misure amministrative e di polizia. Esse potevano valere in altri tempi, quando la presenza di stranieri sul territorio nazionale era un fenomeno di elite. Oggi e' un fatto collettivo che fa epoca, mosso dalla disperazione di milioni di persone che vengono nelle nostre terre, tagliando i ponti con la loro perche' non avrebbero dove ritornare. Li chiamiamo stranieri "irregolari", ma sono la regola. Siamo in presenza di una grande ipocrisia, che si alimenta della massa degli irregolari, un'ipocrisia che va incontro a radicati interessi criminali. Non ci sarebbe il racket sulla vita di tante persone che muoiono nei cassoni di autotreni, nelle stive di navi, sui gommoni alla deriva e in fondo al mare; non ci sarebbe un mercato nero del lavoro ne' lo sfruttamento, talora al limite della schiavitu', di lavoratori irregolari, che non possono far valere i loro diritti; non ci sarebbe la facile possibilita' di costringere persone, venute da noi con la prospettiva di una vita onesta, a trasformarsi in criminali, prostituti e prostitute, ne' di sfruttare i minori, per attivita' lecite e illecite; non ci sarebbe tutto questo, o tutto questo sarebbe meno facile, se non esistesse la figura dello straniero irregolare, inerme esposto alla minaccia, e quindi al ricatto, di un "rimpatrio" coatto, in una patria che non ha piu'. La prepotenza dei privati si accompagna per lui all'assenza dello Stato. Per la stessa ragione, per non essere "scoperto" nella sua posizione, l'irregolare che subisce minacce, violenze, taglieggiamenti non si rivolgera' al giudice; se vittima di un incidente cerchera' di dileguarsi, piuttosto che essere accompagnato in ospedale; se ammalato, preferira' i rischi della malattia al ricovero, nel timore di una segnalazione all'Autorita'; se ha figli, preferira' nasconderne l'esistenza e non inviarli a scuola; se resta incinta, preferira' abortire (presumibilmente in modo clandestino).
In breve, lo straniero irregolare dei nostri giorni soggiace totalmente al potere di chi e' piu' forte di lui. I diritti valgono a difendere dalle prepotenze dei piu' forti, ma non ha la possibilita' di farli valere: il diritto alla vita, alla sicurezza, alla salute, all'integrazione sociale, al lavoro, all'istruzione, alla maternita'... Davvero, allora, la parola straniero, nel mondo di oggi, e' priva di
significato discriminatorio? Possiamo da qui tentare una sintetica conclusione, molto parziale, sul tema della sicurezza e della legalita', oggi cosi' acutamente avvertito. Quella sacca di violenza che e' il mondo degli irregolari e' una minaccia non solo per loro, ma per tutta la societa'. La condizione dello straniero irregolare, su cui incombe la spada di Damocle dell'espulsione, sembra essere studiata apposta per generare insicurezza, violenza e criminalita' che contagiano tutta la societa'. Quando si mettera' mano alla legge n. 189 del 2002 (la cosiddetta Bossi-Fini) sara' utile rammentarsi di queste connessioni. 
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