COSTITUZIONE PANE QUOTIDIANO

Città Rivista dedica questo numero, con significativa sintonia con i Sessant’anni della Repubblica e nel corso di una emergenza nazionale da cui usciremo definitivamente, come ci auguriamo, con il prossimo Referendum, a “La Costituzione di tutti i giorni”. E nel chiederci una riflessione sulla esperienza del Comitato in Difesa della Costituzione di Ravenna, fondato nell’autunno del 2004, riconosce, a proposito di fatti, che per un significativo gruppo di cittadine e cittadini ravennati la Costituzione è stata, in questi anni, pane quotidiano. In realtà, sulla nostra Costituzione lo scontro, più che senza tanti riguardi, è stato senza precedenti.  La Costituzione del 1948 è stata l’esito di più cento anni di storia italiana, una storia che ha attraversato il Risorgimento e le sue diverse e spesso opposte tendenze, la liberale, la democratica e repubblicana, a cui si è aggiunta, nel procedere della storia, la socialcomunista; tutte negate e rese clandestine dal ventennio fascista.. C’è voluta la tragedia della seconda guerra mondiale e la Resistenza per approdare alla Repubblica, a una Costituente democraticamente eletta, e, non a caso, alla nostra prima Costituzione democratica, dove le ispirazioni politiche negate dal fascismo hanno trovato sintesi alta. Ma la Costituzione del 1948 è stata affidata, nella storia successiva della Repubblica, fra debole applicazione del suo spirito e tardiva applicazione della sua “lettera”, alla cura dei costituzionalisti e delle memorie resistenziali, con il rischio, che  Calamandrei già  all’inizio degli anni cinquanta intravedeva, di una perdita di memoria da un lato, e di una non conoscenza del suo significato da parte delle giovani generazioni, dall’altro. La Resistenza ha avuto, nella memoria collettiva, alti e bassi, fra rimozione voluta e mitizzazione del suo eroismo militare. La nostra stessa generazione di Sessantottini l’ha vissuta più come anticipazione del guevarismo che come crogiolo e incontro delle tradizioni ideali li libertà, di riscatto civile e sociale che sono poi confluite nella nostra Costituzione. Abbiamo sempre presente una recente riflessione  di Pietro Albonetti: “Abbiamo ereditato dai padri Costituenti la Costituzione come se fosse un bel documento da studiare. Era invece un orto da coltivare. E non l’abbiamo fatto”. Questo è successo, e questo spiega molte cose: la debole memoria storica, la trascuratezza nella applicazione della Costituzione e la grande distanza fra Costituzione scritta e realtà delle cose. Questa debolezza non ha impedito che una certa coesione nazionale ci sia stata, il ritrovarsi cioè concordi su alcuni “fondamentali” da parte delle varie forze politiche della “prima” Repubblica, di governo e di opposizione, non a caso definite “dell’arco costituzionale”, fino a quando  nelle Istituzioni repubblicane abbiamo avuto  donne e uomini provenienti dalla  Resistenza e da “quella” Costituente, o loro immediati eredi. Ma i padri e le madri scompaiono, e l’eredità non può reggersi in piedi da sola. I severi colpi della storia hanno fatto il resto. Il crollo del muro di Berlino e  Tangentopoli sono stati veramente   frastornanti, tanto da dare spazio a una “nuova” proposta politica: imputare alla Costituzione e al suo presunto invecchiamento la responsabilità dei mali italiani, anziché a pratiche politiche inadeguate o, addirittura, anticostituzionali e fuori dalla legge. Si è evocata la discontinuità rispetto a “quella” Costituzione. E’ stato fatto in modo massiccio e aggressivo da parte di forze politiche nuove, come la Lega e Forza Italia. Ma anche molti eredi dei Costituenti, di coloro che “in polemica con il fascismo”, come disse Calamandrei, vollero una Costituzione rigorosamente parlamentare, pensarono che la Costituzione andasse modernizzata con il rafforzamento dell’esecutivo, l’efficientismo decisionale, la drastica riduzione della autonomia della Magistratura. Questa ambiguità, che la vicenda della Bicamerale riassume in modo emblematico,  non produsse, all’inizio degli anni Novanta, il coinvolgimento della comunità nazionale, civile, politica, culturale, che sarebbe stato necessario. La nostra Costituzione è il risultato di un drammatico ma reale laboratorio storico. La revisione costituzionale recentemente approvata è il risultato invece di un intreccio fra bandiere leghiste e pulsioni autoritarie. Non furono chiari, negli anni Novanta, i termini del problema, che era grandioso e inquietante: fuoriuscita dalla Repubblica parlamentare, e scelta di una Repubblica o presidenziale, o di premierato assoluto, con il Presidente del Consiglio che ha il potere di sciogliere le Camere, con il federalismo delle piccole patrie della Lega, che nulla ha a che vedere con il federalismo solidale contenuto nella Costituzione del 1948 e malamente ridisegnato con la Riforma del Titolo V del 2001. Negli Stati Uniti vive la stessa Costituzione dalla fine del Settecento. E’ stata via via arricchita, mano a mano che la storia evolveva, con nuovi bisogni civili e nuove consapevolezze, e non è mai stata né cambiata né, tantomeno, manomessa. Molto, quasi tutto, ci ricordava recentemente Valerio Onida, si può fare, in termini migliorativi, con la legislazione ordinaria. Ma una Costituzione va maneggiata veramente con cura, perché è frutto, come nel nostro caso, di equilibri delicati, e di un vero e proprio laboratorio storico pluricentenario. Dossetti fu il primo a lanciare l’allarme, all’inizio degli anni Novanta.  Dossetti padre costituente, poi divenuto monaco, ritornò nella polis in pericolo quando vide che la Costituzione veniva aggredita, con uno stravolgimento che poteva avere la portata di “un colpo di stato”. Ma, in quei primi anni Novanta, poche forze, e prevalentemente nella società civile, con la creazione dei Comitati Dossetti, si mossero.

E’ stato solo con il vero e proprio assalto alla Magistratura, dal 2001 in avanti, con la produzione a tappeto di leggi o anticostituzionali, fermate poi dalla Corte Costituzionale, o culturalmente fuori dalla Costituzione, che ci si è resi conto che lo stravolgimento della Costituzione era veramente in atto, con uno svuotamento dall’interno, ancora prima  che il progetto di Riforma, fra il 2004 e il 2005, approdasse per l’approvazione definitiva nelle aule parlamentari. E, di nuovo, il vero e proprio allarme è partito dalla società civile. Non è stata  “molta gente” che ha sentito il fracasso per tempo. Non “la gente”, definizione opaca e non politica, ma una minoranza di cittadine e cittadini già mobilitati da tempo per contrastare le leggi vergogna, la telecrazia, la dittatura della maggioranza. La storia è fatta dalle minoranze, purchè si attivino, e siano convincenti. Non è stato facile. Si trattava di contrastare il governo e, contemporaneamente, di sollecitare, criticare ed essere esigenti con le forze di opposizione, non adeguatamente oppositive nei confronti del più illiberale dei governi nella storia della Repubblica. Criticare e sostenere, appoggiare, ma non a scatola chiusa, chiedere di essere ascoltati senza “sfiduciare”. Una impresa politica nuova, nella storia fra rappresentati e rappresentanti, almeno in Italia. Criticare i propri partiti senza cadere nell’antipolitica, come è stato, purtroppo, agli inizi degli anni Novanta. Rivendicare il valore della critica, dire dei no a voce alta, esercitare la responsabilità del giudizio, agire quando tutto il contesto scoraggia e chiede delega a scatola chiusa, cercare di rendere l’impegno politico diffuso e trasversale, agire su temi “universalistici” e non solo categoriali, in quanto libera cittadinanza mossa dalle idealità della nostra Costituzione, quasi all’improvviso riscoperta come tessuto connettivo vitale, e non solo congegno istituzionale, impalcatura dello Stato, aride nozioni di una Educazione Civica che la scuola italiana ha trasmesso ai giovani in modo discontinuo e spesso inadeguato. Una opinione pubblica minoritaria ma esigente e critica, in un momento storico carico di incognite, con molte variabili incerte, e senza la rinata speranza di allora, del 1946, è ritornata al grande spirito costituente, di ricostruzione di uno spirito pubblico gravemente compromesso, di rifondazione della Repubblica. E con l’intenzione di continuare a parlare e a interagire, con rispetto, anche con chi, nei nostri partiti, spesso non ascolta. Nella primavera del 2004, sentendo la forte tensione di una pubblica opinione minoritaria ma fortemente attenta, si sono mosse tre Associazioni di rilevanza nazionale, Libertà e Giustizia, Astrid, i Comitati Dossetti. Libertà e Giustizia, una associazione nata all’inizio del 2002, con il RESISTERE RESISTERE RESISTERE di Francesco Saverio Borrelli, aveva già costruito ponti e contatti con molte associazioni e movimenti in varie città italiane. Anche a Ravenna, con il Comitato Emergenza Legalità e con l’Associazione Culturale Giustizia e Legalità. Si è in pochi mesi costruita una ampia rete a livello nazionale, fitta in alcune aree, meno in altre. Nell’autunno del 2004 la rete si è consolidata, creando un coordinamento nazionale Salviamo la Costituzione,  Presidente Oscar Luigi Scalfaro, a suo tempo giovane costituente. Il Comitato Emergenza Legalità di Ravenna si è attivato seguendo lo spirito dell’iter nazionale. Si è prima verificata la sintonia e la disponibilità di varie associazioni e gruppi ravennati ( Associazione Giustizia e Legalità, Associazione Mazziniana, ARCI, ANPI, Aprile, Scuola e Costituzione, ACLI, ENDAS) che, in poco tempo, si è allargata ai parlamentari, ai Sindacati, ai Partiti dell’Unione, oltre che al PRI e al Nuovo PSI, e a numerose personalità delle istituzioni e del mondo della cultura. Un aiuto significativo ci è venuto, per il coinvolgimento della opinione pubblica, dalla stampa locale.

Possiamo quindi dire che è dal 2002 che molte e molti di noi  mangiano pane e Costituzione ogni giorno, quasi un contrappasso, per scontare un colpevole digiuno durato troppo a lungo. Tanté che le prime iniziative pubbliche del Comitato in Difesa della Costituzione di Ravenna, fra il febbraio e l’aprile  del 2005, quando lo scempio a livello parlamentare era ancora in corso,  sono state dedicate a una prima “alfabetizzazione costituzionale”, con il recupero della necessaria memoria storica e la comprensione del significato politico profondo della aggressione costituzionale in atto. Gli incontri con Maurizio Ridolfi, con Giancarla Codrignani, con Gianfranco Pasquino hanno significato per noi, e per il pubblico a cui ci siamo rivolti, che l’urgenza non era solo nella mobilitazione, ma nella comprensione profonda del perché si era arrivati a tutto questo. Un problema è emerso fin dall’inizio. Credo che siamo riusciti a parlare, più o meno direttamente, a molte persone, ma poco ai giovani. I giovani, in questi anni, hanno riempito il mondo dei loro colori e della loro passione per la pace e per un mondo più giusto, ma pochi sono i giovani italiani che sanno, e non è loro la responsabilità, quanto sia a rischio la loro comunità nazionale. Anche qui abita la nostra emergenza. Dalla primavera del 2005, inoltre, il Comitato ravennate, attraverso contatti con personalità, associazioni, sindacati, ha sollecitato e collaborato alla attivazione nel territorio provinciale di numerosi Comitati in difesa della Costituzione, in preparazione della grande mobilitazione che il Coordinamento nazionale stava preparando. Infatti, dopo perplessità iniziali, soprattutto da parte di alcuni partiti, sulla opportunità o meno che il Referendum per dire NO alla Riforma, una volta approvata dal Parlamento, fosse richiesto anche attraverso la raccolta di firme, si è per fortuna deciso per una ampia mobilitazione popolare. E la spinta decisiva è venuta proprio dai Comitati locali, dai movimenti, dall’associazionismo, consapevoli che una opinione pubblica informata e motivata era tutta da costruire, e che la richiesta del Referendum lasciata solo alle Regioni e ai parlamentari  avrebbe di nuovo lasciato la Costituzione in mano agli “specialisti”, che  avrebbe continuato a vivere come ingegneria istituzionale e non come “carne e sangue” della nazione. La misconosciuta Costituzione poteva essere riconquistata solo attraverso la responsabilizzazione diretta di una cittadinanza informata. Fra aprile e dicembre del 2005 sono sorti Comitati a Russi, Cervia, Lugo, Faenza, Massalombarda, Bagnacavallo. Recentemente anche a Solarolo,  Rossetta,  Sant’Alberto, con un impegno diretto dell’ANPI. Altri ne nasceranno, probabilmente, le prossime settimane, appena il Referendum sarà indetto. La Riforma è stata approvata in via definitiva il 16 novembre 2005. Il 23 novembre 2005 una ampia rappresentanza del Coordinamento nazionale, guidata da Oscar Luigi Scalfaro, ha depositato in Cassazione la richiesta di Referendum popolare. In questa delegazione il Comitato di Ravenna era rappresentato da Maria Paola Patuelli, che in quel giorno emozionante portava con sé, nel profondo della sua memoria e della sua coscienza, la medaglia d’oro di Ravenna, una della capitali della Resistenza, e il primato nazionale dei SI alla Repubblica della provincia di Ravenna nel Referendum istituzionale del 1946. Il 17 dicembre, dopo poche settimane di intenso lavoro organizzativo, è iniziata la raccolta delle firme. Poco il tempo a disposizione, meno di due mesi, non aiutati dall’inverno più rigido degli ultimi anni. Ampia la mobilitazione, a Ravenna e in tutte le località dove erano attivi i Comitati. Inoltre, centrale il tema Costituzione nei Congressi dell’ANPI, della CGIL e dell’ARCI, molto attivi nella raccolta delle firme. Ogni settimana decine di banchetti sono stati allestiti per la raccolta delle firme e la diffusione di materiale informativo. Lavoro politico fondamentale. Molte persone dichiaravano che non ne sapevano nulla. Di queste molte firmavano, dopo avere compreso; poche, ma tutto sommato troppe, dichiaravano che la loro sfiducia per tutto e tutti era tale da non mettere più nessuna firma. Molti i giovani ignari, ma interessati all’ascolto, e poi firmatari. Un lavoro prezioso, quindi, che ha visto la partecipazione, in tutta la Provincia, di circa cento volontari, e di molti consiglieri e assessori dei Partiti dell’Unione e del PRI, garanti per l’autenticazione delle firme  ai banchetti. E’ stata una corsa contro il tempo, con spesso il timore, a livello nazionale, di non farcela. Intere zone del paese, prevalentemente al Sud, ma anche zone del Piemonte e della Lombardia, non sono state toccate dalla mobilitazione. A nostro avviso i Partiti hanno tardivamente compreso che era una mobilitazione che avrebbe potuto nobilitare, e di molto, una campagna elettorale che non ci è per niente piaciuta, tutta piegata sul tema tasse, imposto dal peggiore Presidente del Consiglio della storia repubblicana. Solo alla fine c’è stato un maggiore impegno dei partiti, in particolare, nel territorio ravennate, dei DS e dell’Italia dei Valori. Ma possiamo azzardare, in base alle informazioni in nostro possesso, che due terzi, o tre quarti, del più di un milione di firme raccolte sia stata opera della società civile, in uno stretto rapporto di collaborazione e di forte unità con i partiti, anche quando li abbiamo sollecitati e incalzati. Ravenna è una delle province in cui il risultato è stato, in percentuale, fra i più significativi. 15507 firme raccolte. Se questa densità la proiettassimo sul piano nazionale, le firme raccolte sarebbero state molti milioni.  

Si è fin qui conclusa una prima fase dell’impegno. Ora si tratta di andare al Referendum, probabilmente a fine giugno, salvo colpi di mano dell’ultima ora, promuovendo la più ampia partecipazione possibile al voto informato e responsabile. Stiamo per questo avviando una importante collaborazione con l’Istituto Storico della Resistenza e della Storia Contemporanea, per portare storia e memoria in modo capillare in tutta la nostra Provincia.

E’ un referendum che non necessita di quorum. Ma sarebbe un venire meno ad un appuntamento decisivo con la storia se solo una esigua minoranza si recasse a votare. Non vogliamo prendere in considerazione la vittoria dei SI. Sarebbe la fine della Repubblica voluta dalle madri e dai padri costituenti, dalle nostre madri e  dai nostri padri.

Ci siamo mobilitati perché questo non accada, e per guadagnarci il diritto, dopo avere esercitato il dovere di difendere e riscoprire la Costituzione, di continuare a vigilare e a partecipare direttamente al grande dibattito nazionale che sarà necessario se alcune riforme migliorative saranno messe in cantiere. In cantiere, appunto. Un cantiere aperto, partecipato e di rinascita civile.

Un cantiere che a Ravenna abbiamo aperto il 15 febbraio scorso, appena conclusa la raccolta delle firme, con un importante dialogo pubblico con Valerio Onida, Presidente emerito della Corte Costituzionale. E che terremo aperto fino a quando sarà necessario.

Il 14 marzo 2006, a un mese dalle elezioni politiche, il Comitato ravennate ha indirizzato ai partiti dell’Unione una Lettera aperta, di cui riportiamo alcuni passi.

“E’ in corso una campagna elettorale dove i temi fondamentali della civile convivenza e dei diritti fondamentali - che la Carta costituzionale garantisce - non emergono con la dovuta chiarezza, in un clima di forte tensione che non corrisponde alla cultura della civile competizione, di cui la democrazia ha assoluta necessità. 

Rivolgiamo quindi ai Partiti che in Parlamento hanno espresso un voto contrario alla cosiddetta DEVOLUTION e alla CONTRORIFORMA della Costituzione 

la ferma richiesta

di mettere al centro della campagna elettorale  il tema della difesa della Costituzione uscita dalla Resistenza,  che consideriamo fondamento irrinunciabile della nostra Repubblica.

C’è uno spirito pubblico da ricostruire, la fiducia nelle Istituzioni da rimotivare, la speranza in una Italia migliore da fare rinascere.

…….Vogliamo ricordarvi un passo contenuto nel testamento politico di Paolo Sylos Labini, uno dei maggiori intellettuali italiani,  recentemente scomparso, con cui si rivolge ai membri dei partiti del centrosinistra, nella raccolta Ahi Serva Italia : “Recuperate gli ideali della vostra giovinezza”.  E’ doveroso ascoltare Sylos Labini, se vogliamo sperare di essere ascoltati dai nostri giovani, che di rinnovate idealità hanno urgente bisogno.

Nell’augurarvi buon lavoro, pienamente consapevoli che il vostro è un compito gravoso e difficile, vi rivolgiamo questa lettera, aperta e pubblica,  perché  ci aspettiamo da voi un preciso impegno e una risposta aperta e  pubblica.”

Nessuno dei Partiti ha risposto. E la campagna elettorale è stata una occasione perduta. Aspettiamo però una definitiva e inequivocabile assunzione di responsabilità  da parte delle forze politiche dell’Unione per la imminente mobilitazione referendaria. L’ultima occasione. Impossibile perderla. 

Ravenna, 9 aprile 2006                                                    Angelo Morini

                                                                                      Maria Paola Patuelli

Post Scriptum 19 aprile 2006

Sto tornando da Roma, dopo avere partecipato all’Esecutivo nazionale del Comitato Referendario, presieduto da Oscar Luigi Scalfaro. Il nostro Presidente ci ha espresso una sua grande preoccupazione, che il Consiglio dei Ministri non deliberi in tempo utile, cioè entro e non oltre una settimana, la data del Referendum. In questo modo c’è il rischio di un referendum in piena estate o nel prossimo autunno, per ridurre la partecipazione, o avviare contrattazioni “al ribasso”, per acquietare la Lega, che teme di perdere il referendum, o per continuare l’opera di continua destabilizzazione messa in atto dal Caimano. L’esito elettorale ci fa respirare, ma la strada tutta in salita ci obbliga a quello che dovrebbe essere un ordinario dovere di chi crede nel valore della politica: coesione, coerenza, trasparenza, serietà. Vediamo di procedere insieme e con determinazione nella battaglia referendaria, da vincere bene, per rafforzare l’esito del 9 e 10 aprile.

                                                                                       Maria Paola Patuelli

Post Post Scriptum 27 aprile 2006

Sto di nuovo tornando da Roma, a conclusione del secondo incontro dell’Esecutivo Nazionale. Grande la soddisfazione per un 25 aprile segnato con forza dal tema della indispensabile connessione fra Resistenza e Costituzione, presente sia nelle parole di Prodi che nelle alte parole di Ciampi, che ha definito la Costituzione “la mia Bibbia civile”. E’ quindi significativo che il Consiglio dei Ministri, questa mattina, abbia deliberato, prendendo atto che un rinvio sarebbe stato seguito da una diffusa “rivolta” delle coscienze, la data del Referendum: 25 e 26 giugno. Speriamo che non ci siano sorprese, e mettiamoci al lavoro, con “scienza e coscienza”.

                                                                                        Maria Paola Patuelli

