… la “Storia” del rapporto tra i sessi… si
configura come il più duraturo dei
domini, perché “incorporato”,come ha
scritto Pierre Bourdieu ( il dominio
maschile 1998), assorbito attraverso
l’educazione, la divisione sessuale del
lavoro, le istituzioni della vita pubbli

ca, frutto di una “violenza simbolica” 
che impronta i pensieri e i sentimenti di 
uomini e donne, così che dominato e 
dominatore parlano la stessa lingua…

                                      Lea Meandri 2005

                                     Politica e violenza: “cose da uomini”  
                          La rappresentazione della violenza in quattro domande
Questo è un percorso  che ha l’ambizione di riflettere sulle modalità d’approccio all’argomento della violenza alle donne. Non siamo certamente le prime e non certamente le ultime, a porsi domande, ma come donne che “abitano la casa della politica”, nelle molteplici forme, vogliamo continuare a tenere stretto in mano il lungo filo del discorso, del dire e del fare, essendo consapevoli che è compito nostro riempire i vuoti creati dalla nostra “assenza”.
In Occasione della giornata contro la donna dell’anno passato,  abbiamo letto tanti numeri, e l’autunno scorso le Nazioni Unite hanno pubblicato un rapporto sulla condizione femminile nel mondo, ancora tanti numeri a dimostrare che la violenza a donne e bambine è una realtà sistematica e planetaria da sempre. Dopo tutti questi numeri si chiedono leggi, osservatori e provvedimenti penali adeguati.
Più case per proteggere e raccogliere le “vittime” da un lato, mentre dall’altro, leggiamo che qualche giudice dice” se la sono cercata”,  per  dar voce  a  quello che è un comune sentire, esplicitando  tutta una “filosofia di pensiero” che ben conosciamo.  E’ quel comune sentire che fa “ muro”al  possibile cambiamento.
 E’ venuto il momento di andare oltre e cambiare registro. Vogliamo chiedere direttamente a voi uomini, compresi quelli della politica, di interrogarvi sul  perché di tanta violenza e vogliamo che siate anche voi ad interrogare gli altri uomini, anche pubblicamente. Vogliamo ripercorrere insieme a  voi quella storia che voi avete scritto, tenendoci fuori. Ora è urgente guardarsi dentro senza nascondersi di fronte all’evidenza della difficoltà a convivere, tra donne e uomini.  Tante pagine di storia sono state “rilette” e rielaborate, questa è la pagina più lunga e difficile da ripercorrere, dove non ci sono  né  vincitori né vinti ma tutta una società  perdente.
  Prima domanda:

 La politica maschile è violenta? 
La domanda è intenzionalmente  provocatoria,  ma è bene ricordare ancora, anche se a grandi linee, alcuni passaggi fondamentali che, secondo noi, hanno unito la politica alla violenza.

La storia è fatta di pratica quotidiana e passi istituzionali che ha escluso ogni volta le donne. Anche per molti uomini, se  poveri o d’altro colore, non è facile essere ammessi alla tavola dei diritti.
 Il patriarcato di stati e religioni, in ogni parte del mondo ha legiferato con naturale prepotenza contro mogli, figlie e sorelle. Anche i figli hanno subito pezzi di patriarcato, ma con la consapevolezza che il domani, sarebbe stato diverso, si  trattava  solo di attendere il passaggio di poteri dei padri. La successione del patrimonio era, ed  é  ancora in qualche luogo, solo in linea maschile.  Alle donne erano vietati gli studi letterari, scientifici e artistici. Si potevano dedicare alle arti, solo come passatempo e senza nessuna possibilità di essere “ascoltate”.
 Alle donne era vietato il voto perché  considerate  inaffidabili ed estranee alle questioni di diritto e di logica; era vietato il voto politico ma s’imponeva loro la vita religiosa, compresa la clausura, per espiare i “peccati” a loro imputati dagli uomini, e per proteggere il patrimonio: con Dio,  con l’uomo scelto dai padri, o prostitute. Alle donne era vietato il lavoro della sfera pubblica, perché il loro era quello di madri,  mogli,  figlie e sorelle, dentro la casa. Quella casa  che, fin dai tempi di Aristotele doveva “nasconderle”, in contrapposizione agli uomini a cui era ed è riservato lo spazio “pubblico“ della  “polis”. Tutte noi abbiamo studiato a scuola le grandi democrazie, da quella greca a quella americana, senza che nessuno ci abbia fatto prendere coscienza dell’imperfezione data dall’esclusione delle donne, e se qualcuno osava farne riferimento veniva zittita dicendo che era come chiedere troppo! 
Qualche donna, qua e là,  è  emersa ed è riuscita in modo causale ad avere riconoscimenti, ma questo non ci deve confondere, non si è trattato di un cambiamento sostanziale ma solo di fatti episodici. Sappiamo che molti uomini e anche molte donne, sono pronti a fare un elenco di nomi di donne che in vari periodi hanno avuto poteri, questo conferma che si sentono di aver dato, o di aver avuto, qualche… concessione. Spesso si è trattato di donne che seguendo le regole degli uomini, hanno usato i propri poteri al loro stesso modo, rendendo inutile la presenza della differenza, questo perché le donne faticano a trovare riferimenti al femminile e hanno introiettato la visione di se stesse attraverso la lente maschile. La letteratura, il teatro, la poesia, l’arte visiva, sono un formidabile esempio di studio per la  secolare esclusione delle donne, sia appunto per la sporadica presenza di autrici, ma soprattutto come gli uomini nelle loro opere, parlano e rappresentano le donne. Le donne non hanno mai fatto “scuola di pensiero”. (Oggi, anche se con molta fatica, alcune donne riescono a farsi ascoltare)
Questo stato di cose ha costruito un’immagine della donna sottomessa e incapace, quindi per facile deduzione,  con minori diritti. La suddivisione dei ruoli così ben tracciata dagli uomini di potere, ha autorizzato qualunque uomo ad un pensiero nei confronti delle donne di sostanziale inferiorità schiacciandone la dignità.
 In questo scenario culturale si potevano usare molteplici soprusi nei confronti di chi era considerata una proprietà  al seguito di padri, fratelli e mariti. 
Ogni nuova generazione di uomini ne ha assunto i comportamenti senza farsi tante domande, e al riparo delle mura domestiche, risponde con prepotenza a quelle donne che chiedono in qualche modo pari dignità. Non ci risultano molti trattati di uomini che si fanno domande sull’esclusione delle donne. Conosciamo studi fatti da uomini sull’inferiorità ora degli uni e ora degli altri. Pochi uomini si sono domandati perché alle donne è stato riservato l’ultimo posto nella scala dei diritti, dalla Grecia Antica,  al codice Napoleonico alla Costituzione Americana. Non ricordiamo “battaglie per i diritti della donna” fatte da uomini, mentre  ricordiamo qualche donna uccisa per questo.
 Qui vorremmo fare la prima riflessione insieme agli uomini, che di solito sfuggono a questi argomenti, considerati: passati,  dimenticati, inesistenti, ininfluenti, noiosi, esagerati, rimossi o argomenti da femministe  lontane dalla loro immagine di donna.
“Se tutti gli uomini sono nati liberi, perché tutte le donne sono nate schiave?
                                                                                               Mary Astell (1700 )

 seconda domanda
La ricerca di libertà e di parità delle donne è una causa della violenza?

Solamente con gli anni sessanta si è avuta una scossa in molta parte del mondo. Il femminismo si è fatto interprete, di tutti i tentativi passati, dall’illuminismo alla rivoluzione francese, del pensiero di  donne, che intravedevano l’enorme inganno della struttura patriarcale. Anche  la “Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino” del 1780, rivela l’enorme contraddizione tra la proclamazione di diritti naturali dell’individuo, dell’uguaglianza della libertà, e l’esclusione della donna dal godimento di tali diritti. Il movimento suffragista dai nascenti Stati Uniti, alla Francia e l’Inghilterra comincia a parlare di emancipazione femminile. In Italia, Il diritto di famiglia, solo negli anni settanta cancella la supremazia dell’uomo, e introduce il principio di uguaglianza fra i coniugi e la potestà nei confronti dei figli condivisa da entrambi i genitori. Tutto questo almeno sulla carta. E poi la storia dei figli illegittimi, il delitto d’onore….insomma tutta storia molto recente di  diritti strappati.
 La libertà sessuale ha scardinato l’antico potere maschile sul corpo delle donne. La libertà  sessuale delle donne, dall’introduzione degli anticoncezionali, al divorzio, fino all’aborto, ha  mostrato i “limiti” della sessualità vissuta dai maschi. Tracciarne la storia  può essere illuminante per farci capire perché spesso il sesso per gli uomini  è cosa da “prendere o da comprare”. Non da ora  si comprano, si picchiano, si stuprano, e si violentano le donne, ma questa nuova richiesta di libertà, ha fatto arrivare la violenza anche dove non era “pensabile”e a chi se nè era tenuto fuori. Le donne hanno coltivato con pazienza la loro autonomia di pensiero, e a piccoli passi, si sono tolte dalla posizione di accettata-inferiorità, mentre gli uomini non hanno fatto nessun percorso di cambiamento. Questo crea una sfasatura nei comportamenti, la donna non risponde più come previsto, non è più in sintonia con l’immagine di donna dei secoli passati. I figli si trovano a dover fare i conti con donne diverse, mentre loro sono rimasti uguali ai loro padri, non apparentemente, non nella forma, ma nella sostanza molte cose ritornano. Nell’era della globalizzazione, non possiamo non “vedere”cosa succede alle donne in ogni parte del mondo, dove sono diventate le  nuove schiave. Ed è anche di loro che ci dobbiamo occupare, come la schiavitù in ogni parte del mondo è stata cancellata, così in ogni parte del mondo le donne devono avere piena dignità. Gli squilibri  etico-economici del capitalismo, colpiscono direttamente chi ha “meno diritti”. E’ ora che  gli uomini si inventino il loro percorso di riflessione per togliersi di dosso l’idea di  predominio e vedere con occhi nuovi l’altro sesso. 
Sessant’anni dal primo voto, quaranta dalla rivoluzione femminile,  per parlare solo dell’Italia, non hanno sradicato le secolari abitudini  d’emarginazione nei confronti delle donne. Molte  donne hanno fatto un difficile cammino alla ricerca della propria identità, alla ricerca di quel “sé” che le è stato sottratto, spesso si sono scontrate con sofferenza, anche con madri e sorelle.  A volte in questo cammino hanno cercato strade diverse, occasioni diverse che sono in continuo divenire e mai silenti.
 Quello che per noi donne è ancora lontano da una reale situazione di civile convivenza, sembra esser “troppo” per la politica dei partiti che, in più modi, ricaccia indietro quei pochi diritti conquistati nel lavoro e nella società. La legge 40 vale a dimostrazione. 
 La richiesta di laicità si è affievolita e sembra interessare solo chi del proprio corpo non si vuole possa decidere. Laicità vuol dire dialogo, condivisione, convivenza e accettazione, tutti sentimenti negati da una politica sessista. 
  Da quando le donne sono divenute coscienti, prima della loro condizione di “inferiorità”, e poi delle aberrazioni del patriarcato, hanno chiesto, parità, pari opportunità, come presupposti di un civile dialogo, e ancor di più, oggi, rispetto della differenza per poter essere quelle che sono e per costruire una democrazia compiuta. La diversità deve prevedere bisogni diversi. Le donne sono  altro dagli uomini, quindi hanno bisogno di relazioni differenti e non di appiattirsi su metodi e modi che non appartengono alla loro sensibilità e realtà. 
 Il modello maschile non deve essere più considerato il modello di riferimento, ma semplicemente un modello a fianco ad un altro modello. Il modello “unico maschile” sta evidenziando tutti i suoi limiti dettati da una visione polifemica, e mettendo da parte le donne non lo ha portato a nulla di  positivo. Le donne chiedono la libertà  di  essere se stesse, non vogliono più essere “la moglie di…” ma con il proprio nome, poter incidere nella società in quanto persone, potersi confrontare e poter affermare la  propria visione del mondo in una società che le “contiene”.  L’assenza dai luoghi di decisione a tutti i livelli: nella famiglia d’origine prima, poi in quella acquisita, nel lavoro, nella società e nella politica dei partiti , costituisce un “ doloroso vuoto di rappresentanza”.
 Non pensiamo che un mondo ribaltato debba essere per forza migliore e non  c’interessa neppure, quello che chiediamo è un mondo “condiviso”.
L’esclusione è violenza, l’emarginazione è violenza, la sottomissione è violenza.
Gli uomini che usano la violenza contro le donne  continuano a raccogliere su di sé secoli di storia autoritaria, rispondendo ad un’immagine identitaria che li vuole padroni indiscussi. Forse molti uomini sono stanchi di portarsi  addosso  questo”fardello” ma non trovano le parole per dirlo neppure a se stessi. Ancora oggi le donne faticano ad essere ammesse alla “tavola dei saggi” che governano e quando sono ammesse devono attenersi alle regole già scritte, mettendo a  tacere la propria diversità di pensiero. Le poche donne ammesse, d’altro canto, devono fare la “fatica” di trovare strade nuove perchè tutte da ridisegnare. “Una donna sola viene cambiata dalla politica, molte donne possono cambiare la politica” ( Michelle Bachelet). 
Da queste considerazioni non possiamo prescindere quando parliamo di violenza. 
Terza domanda:
La fragilità delle donne: è un’efficace invenzione?  
Le donne hanno assistito “impotenti” alle lotte di potere degli uomini e “subito”  gli avvenimenti del mondo.  
 Le donne ora chiedono di uscire dall’invenzione irreale maschile del modello di società  che si sono cuciti addosso, rispondendo ad un bisogno assunto per abitudine, mai messo in discussione.

  Il modello sociale, ha di fatto previsto l’esclusione  del pensiero femminile dalla politica dei partiti. Questa pratica politica riflette un continuo controllo sul corpo e sul pensiero delle donne, negandone la libertà sostituita da un presupposta fragilità. l’immagine della donna “fragile” ha autorizzato l’esercizio di pseudo-protezione e di controllo maschile sul femminile. Protezione e controllo finalizzati a isolare e a depotenziare la capacità femminile di autodeterminarsi. Il controllo maschile si è costruito  svuotando di senso il potere delle donne di dare  la vita, confondendo abilmente la fragilità temporanea della maternità, con una fragilità femminile permanente.
 Parlando di  fragilità femminile permanente, si nega la realtà costruendone una fittizia, per giustificare l’attribuzione  di un modo di essere maschile ritenuto non fragile, per estromettere quello femminile “bisognoso” di protezione. Gli uomini ritenendo le donne fragili si sono dati“ il diritto della forza “ per governare il mondo, autorizzandosi a decidere anche per loro arrogandosi il diritto di rappresentarle.
 Alla fragilità fisica è stata da sempre accompagnata l’idea di una fragilità intellettuale, dato questo sostenuto a più riprese e in ambiti diversi, tesi ad occuparsi di tutta la persona: dal cervello piccolo, quindi meno capace, alla mancanza dell’anima e seri dubbi si sono avuti sull’esistenza di una nostra coscienza. Gli uomini si sono sempre dati molto da fare per dimostrare la nostra “inferiorità” relegandoci in un mondo a parte. Al merito hanno scritto testi e leggi con grande seguito, inventando anche una lingua sessista, in modo geniale. La lingua è lo strumento che tutti usano tutti i giorni, così tutti i giorni l’esercizio del potere si rinnova e sentiamo parlare di “uomo” per dire donna,  con totale indifferenza.  Molte parole, declinate al femminile non esistono neppure. 
La politica si preoccupa di mantenere il potere di uomini su altri uomini, con i risultati che sono sotto gli occhi di tutti: guerre, emarginazione, povertà e distruzione dell’ambiente in continuo aumento.  Nella “conquista “ d’altri mondi si sono cancellate le culture altrui senza pentimenti “passando” spesso sul corpo delle donne come ulteriore  segnale di potere. Il modello capitalista ha ulteriormente fatto saltare qualsiasi  regola di principio di uguaglianza, non solo fra le donne. Il patriarcato ha trovato nel capitalismo un prezioso strumento per tramandare i suoi dogmi .
  E’ giunto il momento che la politica s’interroghi, investendosi delle proprie responsabilità, passate e presenti.
 Solo facendo un passo indietro si potrà elaborare un pensiero di cambiamento.  
Riteniamo che da qui si debba partire perché se non si esce da questo pensiero unico, che non legge la realtà della differenza di genere, in modo  concreto, non si può avere l’ambizione politica dei partiti di governare per “tutti e per tutte compiutamente”
 Quarta domanda: 
L’esclusione del pensiero femminile dalla politica dei partiti è essa stessa una forma di violenza nei confronti delle donne e della democrazia?
Solo dando risposte a queste domande, la politica  uscirà dalla linea d’ombra che nasconde la realtà. Il diritto della forza ha autorizzato l’esclusione delle donne dalla politica.
 Se non riusciamo a  “dire” che anche questa è violenza, non comprenderemo il problema  nella sua essenza.
 Parlare di violenza senza intravedere quelli che ne sono i motivi culturali fondamentali, non porta a nulla. Parlare di violenza cancellando sistematicamente la lettura  dei rapporti fra i sessi che accompagna tutti quei comportamenti violenti che non sono solo stupri e ammazzamenti, dentro e fuori casa, non porta a nulla. Da una politica dei partiti, fatta da molti uomini e poche donne che va avanti dimenticandosi quotidianamente di affrontare le problematiche di genere, non ci aspettiamo salti di qualità per la nostra vita. Tutta l’organizzazione della società, è a misura  d’uomo, le donne che ne fanno parte devono far salti mortali fra : lavoro, figli, mariti e poi anziani e nipoti, con il risultato di una vita schizofrenica che proprio non tiene conto della loro specificità.
Nessun nuovo partito o movimento ci darà la speranza di un mondo migliore se non saprà “ascoltare” il vero bisogno di cambiamento.
 Se alla violenza contro le donne, la politica risponde solo con  pulsanti  antistupro e luci notturne, nulla cambierà, perché quella cultura che produce violenza non viene intaccata.  La politica si arroga il diritto di legiferare sulle scelte di cittadine,  amministra le loro vite, evidenziando ancora una volta, tutte le sue contraddizioni: cerca  di porre “rimedi temporanei” alle situazioni di violenza e non si accorge di creare essa stessa violenza.  Se la politica usa metodi violenti la società che costruisce sarà una società violenta e questo è quello che è accaduto. Un passo fondamentale per iniziare un percorso di totale rinnovamento non può che essere una politica fatta dal 50% di donne e dal 50% di uomini.
Alcuni uomini hanno ultimamente parlato con un nuovo linguaggio dicendo: “ la violenza alle donne ci riguarda come uomini ”, spronati dalle filosofe di Verona stanno cercando di leggere la realtà con un punto di vista  lontano dalla maggioranza degli uomini, che non ammettono critiche e all’autocritica non sono abituati.  Ma alcuni non ci bastano.
Anche tutto questo per noi vuol dire “uscire dal silenzio”

                                                                        Reggio Emilia  -  31 gennaio 2007      Carmen Marini -  Clelia Mori 
