Possiamo ancora votarli?

Le varie anime dei movimenti e della cultura democratica italiana rispondono agli interrogativi di Flores d’Arcais 
(‘Caro Nanni, cari tutti’, MicroMega, 8/2006). Con il governo Prodi siamo di fronte ad un berlusconismo senza Berlusconi? Possiamo continuare con la politica del male minore? Come 
si evita il qualunquismo del ‘sono tutti uguali’? Come si esce 
da una ‘palude’ che favorisce il ritorno del regime di Arcore? 
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Diamo un tetto agli elettori orfani

Pancho Pardi

Caro Paolo, 

dove abbiamo sbagliato? Secondo me l’errore principale l’abbiamo compiuto nel biennio 2002-2003 quando non abbiamo saputo cogliere il momento favorevole prodotto dalla nostra azione contro l’anomalia italiana. Di colpo si era manifestata un’opinione pubblica allarmata dal virus che inquinava il paese, mentre la classe dirigente di centro-sinistra sonnecchiava per niente scandalizzata e addirittura assuefatta. Ed era solo l’inizio. In breve tempo, l’accelerazione straordinaria del dibattito pubblico elaborava e diffondeva una consapevolezza crescente. Alcuni se ne dolevano in un silenzio reticente, altri lo ammettevano solo a denti stretti, ma alla fine appariva chiaro che anche il centro-sinistra funzionava e funziona come un sistema oligarchico, in cui i partiti sono il cardine decisivo tra politica, amministrazione, gestione del territorio, affari, banche. Un sistema troppo occupato a gestire la propria riproduzione, e il proprio controllo sui gangli vitali della società, per darsi pena di un’opinione pubblica critica sempre meno in sintonia con i partiti che pure è costretta a votare. 

Diventava così sempre più facile individuare una porzione dell’elettorato di centro-sinistra priva di una rappresentanza politica corrispondente ai suoi desideri e bisogni. Di centro-sinistra, non solo di sinistra. Si tratta infatti di una platea sociale interclassista, trasversale agli schieramenti di partito, in parte dedita alle attività che fervono nella partecipazione, ma in altra parte disposta a muoversi solo nei momenti di massimo allarme. È quasi tutta non astensionista: ha votato e continua a votare, per necessità non per convinzione. Ma una condizione comune la unisce: per qualsiasi partito voti è sicura che da quello non verrà rappresentata. Il suo voto sulla scheda si configura quindi assai più come una cessione di sovranità «a perdere» che non come un atto capace di influenzare la politica di chi ha ricevuto il suo voto. La distanza tra le aspettative prima del voto e la prassi politica successiva tende ad aumentare. Così, vista oggi l’insipienza dell’Unione al governo, non è detto che quella propensione al voto, esercitata in proporzioni massicce, possa continuare a ripetersi nel futuro. E anche la tua conclusione (non li voterò più) si inscrive in un atteggiamento forse destinato a diffondersi. Lo temo e vorrei scongiurarlo. Ma devo riprendere il filo della risposta.

Che cosa avremmo potuto fare? Ho scritto varie volte, anche su MicroMega, che al confronto con l’enorme domanda politica espressa da piazza San Giovanni la nostra azione successiva è stata di una pochezza senza pari: un mese e mezzo dopo, a Castel San Pietro di Bologna, ci siamo limitati a fare un timido censimento dei gruppi attivi e la massima preoccupazione era che i giornalisti non scrivessero che volevamo fare un partito. Non dico che avremmo dovuto farlo – né avremmo potuto: un partito non si improvvisa – ma sarebbe stato efficace lasciarlo credere: avremmo messo in luce l’assenza di una nuova rappresentanza adeguata al bisogno, creato quel senso di aspettativa che sembra necessario per far sentire la politica come una dinamica viva e imprevedibile. Invece, per modestia e senso autocritico ma anche per la convinzione che le forme organizzative classiche non esercitano più alcun fascino, ci siamo guardati bene dal tenere aperta la questione con atti conseguenti. Così restava in piedi solo lo schema retorico secondo cui la società civile fa da pungolo e i partiti devono ascoltare, recepire, elaborare. L’esperienza ha dimostrato in eccesso che l’utilità di questa via ha lo stesso effetto del battere l’acqua nel mortaio.

Ma la politica reale ci sorprende con la sua dinamica. A modo suo. Subito dopo piazza San Giovanni, Rutelli ha cominciato la sua corsa da estremista del neocentrismo moderato tirandosi dietro i Ds, affannati concorrenti, e sfilacciando l’Ulivo fino a fargli perdere per strada le componenti minori che ne arricchivano il pluralismo. Insomma, non solo non hanno ascoltato e recepito: sono andati in direzione opposta. Ma l’Ulivo ristretto ha perso la sua capacità di alludere a un dialogo largo e aperto. Ascolto mancato in pieno anche sull’altro versante della coalizione, dove la sinistra ha sempre mostrato, fin dalla Bicamerale e dal nefasto ’98, una crassa insensibilità per i nostri guai di natura istituzionale. Ma poiché non possiamo rimproverare né ai moderati né ai «radicali» il mancato accoglimento di richieste estranee alla loro natura, ammettiamolo: abbiamo perso il momento migliore per rendere esplicito il bisogno di rappresentanza dell’elettorato orfano. E poiché la politica è dialettica, l’assenza di un’azione persuasiva ha influito sul grado di maturazione di quell’elettorato: resta una tendenza possibile ancora abbozzata ma non si sa ancora se saprà diventare una comunità consapevole dei propri fini, capace di dotarsi di mezzi efficaci.

Bisogna ora chiarire che cosa si intende per rappresentanza. Uso di proposito formule elementari per non nascondermi dietro inutili complicazioni. L’elettorato orfano è strabico, guarda a seconda dei casi in diverse direzioni. Perciò non vuole una rappresentanza totale, universalistica. Non richiede la costituzione, in tempi brevi artificiosa, di un partito che si sostituisca ai presenti. Ha necessità di strumenti che sappiano dare voce alle istanze che i partiti esistenti hanno rinunciato a considerare. Qui c’è davvero un’attesa laica e possibilista. Al contrario i partiti hanno una pretesa: il monopolio della rappresentanza. Lo ribattono in ogni occasione. Si adattano a ogni condizione pur di confermarlo. Ne è prova il cinismo con cui hanno fatto tesoro dell’ultima legge elettorale. Espressiva la battuta rivolta da un dirigente regionale a un gruppo di cittadini che lamentava la mancanza delle primarie: «Tanto con questa legge siete costretti a votarci lo stesso: tappatevi il naso». Dunque nessuna possibilità per i cittadini di scegliere le candidature, un parlamento nominato al 90 per cento prima del voto dalle segreterie dei partiti, e il 30 per cento degli eletti scelto dai primi eletti che, optando per una circoscrizione invece di un’altra, hanno così selezionato una parte dei loro colleghi di aula.

Se si considera la persistenza coriacea di questa volontà, la semplificazione degli assetti politici – con la presenza complementare di un Partito democratico e di una sinistra unita – può apparire come un espediente efficientistico per adeguare ai tempi il monopolio della rappresentanza. Lo svela l’accento stesso posto più sulla configurazione ingegneristica dei due corpi che non sulla qualità dei programmi. L’unico orizzonte del Partito democratico è la «modernizzazione» (così pericolosa, se si pensa alla privatizzazione dei servizi pubblici e dei beni comuni, che viene voglia di restare antichi). Perfino l’aspetto quantitativo resta nel vago e svela una certa inconcludenza: a sentire i promotori il partito democratico dovrebbe poggiare sul 30 per cento e la sinistra unita contare almeno sul 15 per cento. Non sanno nemmeno fare i conti: 30 più 15 non fa 45? E l’altro 6 per cento necessario a vincere chi ce lo mette? 

Conti triviali? Eppure hanno una corrispondenza nella realtà. E la realtà recente ci rivela uno scarto che vale la pena di interpretare. Il voto politico di aprile ha avuto un risultato assai più incerto del voto referendario di giugno. La competizione elettorale si svolgeva sotto il segno di una legge pensata apposta per rendere ingovernabile il Senato. Prima di andarsene, in coerenza con la propria vocazione nichilista, il centro-destra aveva avvelenato i pozzi. Ma l’Unione aveva almeno tre strumenti per temperare l’effetto negativo di quella legge e li ha mancati tutti e tre: prodigi del professionismo politico. 

Primo: poteva motivare meglio il suo elettorato con il ricorso alle primarie. Condividere con i cittadini la responsabilità nella scelta delle candidature avrebbe ridato a tutto l’elettorato di centro-sinistra il ruolo attivo che la legge gli sottraeva. Ma l’Unione si è guardata bene dal lasciare all’elettore la sua sovranità. 

Secondo: poteva accogliere l’aiuto delle liste civiche, irrobustite dai movimenti, apparentandole alla coalizione. Solo grazie a quell’aiuto l’Unione aveva già vinto nelle elezioni regionali in Friuli, Lazio e Piemonte. Invece no. E così ha perso dove aveva vinto. Non è difficile calcolare quanti senatori in più l’Unione avrebbe oggi con il premio di maggioranza in quelle regioni. È una sua precisa responsabilità avervi rinunciato. 

Terzo: poteva fare una campagna elettorale meno prostrata sulla sola dimensione fiscale, e invece ha permesso alla propaganda avversaria di diffondere le deformazioni più incredibili. Il punto finale di questi errori è che oggi il loro risultato viene usato dall’Unione per giustificare la propria impossibilità a operare: non è possibile abrogare le leggi vergogna, sciogliere il duopolio televisivo, cambiare la legge elettorale, fare la legge sul conflitto d’interessi… perché abbiamo un solo voto di maggioranza al Senato. Ma chi, se non l’Unione, ha fatto tutte le mosse necessarie per avere solo un voto di maggioranza?

Di fronte all’avarizia della vittoria politica spicca la generosità della vittoria referendaria. Con il contributo essenziale di una parte non vasta ma significativa dell’elettorato di centro-destra, che ha votato contro il volere dei suoi partiti, il popolo di centro-sinistra ha annichilito la riforma costituzionale imposta in aula e ha confermato con voto inequivocabile la Costituzione vigente. Ma il popolo italiano non badava solo alle proprie tasche ed era indifferente alle questioni istituzionali? Invece è proprio sulla più decisiva di queste che si è formata una maggioranza ben più larga di quella uscita dal voto politico. E mentre il demerito della vittoria insufficiente nelle politiche è tutto dei partiti, il merito della vittoria referendaria appartiene in gran parte al protagonismo civile che, con scarsi aiuti dai partiti e molto più consistenti dalla Cgil e dall’Arci, si è impegnato allo spasimo nella lotta. 

Caro Paolo, qui non abbiamo sbagliato: questa è la nostra vittoria. E dobbiamo salvaguardarla nell’interezza dei suoi significati. Non stupisce che la classe dirigente dell’Unione tenda a darne letture riduttive. Sul Mulino si legge che il popolo italiano ha bocciato la devolution ma avrebbe promosso il premierato proposto dai pensatori dell’Unione. E più di un leader di primo piano ripropone versioni personali di nuovi premierati. Allora diciamolo chiaro. Il referendum ha confermato la Costituzione e con essa i confini ristretti delle sue possibilità di modifica contenuti nell’articolo 138. Ogni modifica futura dovrà passare da lì e avere il significato di un emendamento circoscritto. E se l’articolo 138 stesso dovesse essere modificato vi dovrebbe essere piuttosto introdotta la necessità di una maggioranza qualificata, per evitare che una qualsiasi maggioranza di governo consideri possibile intervenire sulla Carta a proprio piacimento. Ancora: il referendum ha bocciato a larga maggioranza il premierato; i suoi sostenitori palesi e occulti se ne facciano una ragione. Ma non ci si può fermare qui. Ricostituendo la pienezza del dettato costituzionale il popolo italiano ha aperto una stagione in cui, cancellate le anomalie introdotte nell’ultima legislatura, si potrà passare all’attuazione dei principi costituzionali.

Caro Paolo, qui si verifica il senso della tua provocazione. Se il governo dell’Unione non realizzasse la pulizia necessaria, se lasciasse che l’anomalia italiana si radicasse nel tessuto istituzionale del paese, se non fosse capace di esprimere una politica degna di un autentico centro-sinistra e se per ipotesi malaugurata dovesse cadere senza aver compiuto il lavoro necessario, tu affermi che la prossima volta negherai il voto alla nostra classe dirigente. Penso che si possa esprimere lo stesso rilievo critico in modo più costruttivo. Non dobbiamo dire che neghiamo il voto: così rischiamo solo di incrementare la sfiducia. Dobbiamo dire che ci impegneremo a formare una lista elettorale per raccogliere i voti che i cittadini delusi si rifiuteranno di dare ai partiti responsabili del lavoro incompiuto. Una lista elettorale, non un partito, per fronteggiare l’emergenza di una probabile sconfitta del centro-sinistra. Una lista che lotti nell’Unione per il successo che l’Unione non potrà raggiungere con le sue sole forze. Se poi l’Unione vorrà replicare la scelta autolesionista e rifiutare l’aiuto prezioso che le viene offerto, dovrà allora assumersi la piena responsabilità della sconfitta.

La verifica delle volontà non è difficile. Hai contribuito all’assemblea con cui Libera cittadinanza, rete dei girotondi e movimenti (www.liberacittadinanza.it) ha posto l’attenzione sulla necessità di intervenire sui temi di maggiore rilievo istituzionale. La piena salvaguardia del voto referendario; la ricostruzione di una vera libertà d’informazione e lo scioglimento del duopolio televisivo; l’abrogazione delle leggi ad personam e la sostituzione dell’ordinamento giudiziario imposto dal centro-destra; l’introduzione di una legge rigorosa sul conflitto d’interessi e l’ineleggibilità per i possessori dei mezzi di comunicazione; la sostituzione della legge elettorale vigente; il ricorso sistematico alle primarie per la selezione delle candidature in tutte le assemblee elettive. Poniamo l’Unione di fronte ai suoi doveri. Prepariamoci a dare il nostro contributo attivo. Così tra qualche anno non dovremo chiederci ancora una volta: dove abbiamo sbagliato? 

