dove abbiamo sbagliato?
Caro Nanni, cari tutti…

Ecco l'inizio della lunga lettera aperta di Paolo Flores d'Arcais a Nanni Moretti e ai movimenti pubblicata su MicroMega 8/2006 in edicola in questi giorni

Paolo Flores d’Arcais

Caro Nanni, dove abbiamo sbagliato? 

Perché dobbiamo aver «peccato», e parecchio (almeno per omissioni), se il risultato di un anno e passa di girotondi (culminato in quell’evento ancor oggi unico del milione e oltre di persone che si auto-organizza per piazza San Giovanni il 14 settembre 2002, senza neppure uno straccio benché minimo di struttura organizzativa o di risorse pre-esistenti), e di un periodo ancora più lungo di movimenti di massa contro la guerra di Bush o per i diritti sindacali, e infine dell’impensabile partecipazione popolare alle primarie per Prodi, dai partiti accettate obtorto collo, con quasi tre milioni e mezzo di cittadini a fare festosamente la fila per andare alle urne, quando mezzo milione era la previsione-speranza dei più ottimisti, e se insomma una lunghissima stagione di passione civile vissuta con generosità e autonomia da milioni di democratici, utilizzando tutte le occasioni offerte dalla politica ufficiale, o inventandone ad hoc, per dare la sveglia ad un centro-sinistra afasico e groggy, e riuscirci, e rianimarlo fino a renderlo di nuovo capace di vincere… insomma, dobbiamo aver molto peccato – di quel peccato imperdonabile che è in politica il wishful thinking, l’indigenza volontaria di lucidità e realismo – se il risultato di tutto questo nostro impegno, di milioni di democratici «di base», si riduce ai frutti avvelenati che si possono e devono mettere a bilancio dei primi fatidici cento giorni – quelli che ne segnano l’imprinting – del governo che abbiamo eletto: inciucio a go-go, a 360 gradi, senza freni né pudori. 

Nessuna esagerazione polemica, parlano i fatti. L’indulto realizza uno sconto generalizzato di tre anni per tutti i crimini da establishment, peggio del famoso colpo di spugna, tentato e non riuscito, che ha spinto Berlusconi a ripiegare, nella seconda esperienza governativa, su una pletora di leggi ad personam. Con questo sconto nessun criminale di establishment pagherà dazio, la gran parte li ritroveremo anzi più arroganti e impuniti che mai nelle stanze dei bottoni. Impuniti, giuridicamente e – a dismisura – nel senso del dialetto romanesco. È la logica dei condoni, dell’assoluzione preventiva e conseguente incentivazione ai reati, logica tanto vituperata dal centro-sinistra quando è il padrone del partito populista ad applicarla in campo fiscale o edilizio, ma ora esaltata dalla maggioranza di governo con l’ipocrisia dei diritti dei carcerati. Ipocrisia oscena, visto che nulla si fa per rendere le carceri italiane degne di un paese civile, e si evitano ostinatamente i due semplici provvedimenti che tali carceri (troppo spesso invivibili) svuoterebbero di oltre la metà: l’abrogazione della legge clerico-fascista sulla droga e di quella fascio-leghista sull’immigrazione. In compenso si manda libera madame Gennet (cfr. l’articolo di Ferruccio Sansa in questo numero), boss del commercio omicida di clandestini (lo stesso contro cui si levano gli alti lai d’occasione e di retorica, buoni per il prime time) o l’assassina di una suora sul cui omicidio a suo tempo si versarono lacrime del coccodrillo «mai più» (sempre in prime time), o i responsabili (presunti, ovviamente, ma con l’indulto finirà che troppi processi neppure si faranno) degli omicidi di massa per amianto e altri cancerogeni, che magari avrebbero patteggiato sconti di pena ma pagato risarcimento ai parenti delle vittime (che ora resteranno più che mai soli con il loro lutto). Per non parlare degli agenti torturatori della caserma Bolzaneto, Genova 2001 (come stupirsi se ora, giustamente in logica inciucista, è l’assassino di Giuliani a chiedere i danni?). E mi fermo qui, alle prime righe di interminabili pagine, perché gli argini della rabbia e dell’indignazione a questo punto sono già travolti. 

Non basta. Si promette solennemente che «mai più segreto di Stato» sulla lurida faccenda di rapimenti/torture agevolati dai nostri 007 agli spioni di una potenza straniera, come pegno perché mai più un governo democratico coltivi scheletri negli armadi, e i cittadini non hanno fatto ancora in tempo a rallegrarsi di speranza, che il vituperato e vituperando segreto viene ribadito a garanzia del generale Pollari, le cui mene per accreditare Prodi e l’Europa di un introvabile via libera ai sopraddetti rapimenti/torture sono su tutte le gazzette che hanno fatto giornalismo riportando le intercettazioni telefoniche. E per buona misura, si prepara una legge che punisca giornalisti ed editori che tali intercettazioni divulghino, cioè che informino noi cittadini altrimenti ignari. Legge che D’Alema considera all’acqua di rose, e vorrebbe drasticamente più repressiva – colpirne uno per educarne cento? – probabilmente in obbedienza all’abc dell’imparzialità e trasparenza informativa senza le quali non vi può essere democrazia delegata (come faccio a delegare la mia volontà politica, il mio frammento di sovranità, se i potenziali delegandi mi sottraggono le informazioni – le «modeste verità di fatto» che Hannah Arendt considerava l’ultima difesa contro il totalitarismo – in base alle quali deciderò cosa voglio e chi voglio delegare?).

E non parliamo neppure della laicità, valore peggio che calpestato, perché trattato da questo governo come un «cane morto», un relitto ottocentesco, e che costituisce invece premessa di democrazia.

Caro Nanni, dove abbiamo sbagliato, dunque? Rivolgo a te la domanda che da tempo vado rivolgendo a me stesso, perché tu sei stato il simbolo, il protagonista, il punto di riferimento (e non solo mediatico) di quella vicenda, e dunque sei l’interlocutore obbligato. Attraverso il quale, in realtà, voglio rivolgere la stessa domanda a tutti coloro che sono stati con noi compagni «di festa e di protesta». Del resto, in quei mesi di entusiasmo riformatore, le e-mail che inondavano i nostri computer non iniziavano sempre con un «Cari tutti…»? È a questi «cari tutti», dunque, che mi rivolgo rivolgendomi a te. Ai «cari tutti», ma anche a quelle personalità che non sempre hanno simpatizzato con i movimenti (tutt’altro) ma che non hanno mancato di denunciare come insopportabili le scelte di questo governo. Personalità di riferimento per un vastissimo mondo democratico. Come Eugenio Scalfari, per fare il nome che mi sembra più autorevole e che può indicare anche gli altri (del resto, Scalfari denunciava la improcrastinabilità di una legge radicale sul conflitto d’interessi già nel ’93, se non ricordo male).

Caro Nanni e cari tutti, dunque: i partitocrati del centro-sinistra stanno realizzando – ad abundantiam – proprio tutto ciò contro cui ci sentimmo obbligati a scendere in piazza quando erano all’opposizione. Solo che allora eravamo indignati perché i «nostri» rappresentanti non contrastavano con sufficiente energia le leggi-vergogna berlusconiane. Ora hanno trasformato quell’accidia, omissiva e subalterna al berlusconismo, in azione. Azione incalzante, anzi, visto che non hanno ancora trovato il tempo per abrogare nessuna delle leggi ad personam berlusconiane, e nemmeno per congelare la (contro)riforma contro la giustizia – spergiurando la solenne promessa fatta alle organizzazioni dei magistrati – ma per l’indulto-inciucio sì, e a tambur battente. 

Per cinque anni si sono giustificati per ogni inerzia con la litania della schiacciante maggioranza berlusconiana alle Camere. Ora con la claudicante maggioranza democratica al Senato. Ma diventano fulmini di guerra, capaci di mettere insieme la quasi unanimità nei due rami del parlamento non appena si tratti di realizzare misure che vanno nella direzione opposta a quanto promesso perfino in quell’enciclopedico prontuario dei compromessi che fu rovesciato sugli elettori col nome di «programma» (carta da riciclo già nelle intenzioni, evidentemente).

Insomma: i «nostri» rappresentanti, che senza i nostri voti (bastava ne mancasse una manciata, infatti) non siederebbero ai banchi di governo, hanno realizzato a passo di carica – e in peggio – proprio ciò che spinse Francesco Saverio Borrelli ad aprire il 2002 con la diana democratica del «Resistere, resistere, resistere», e tu a lanciare nemmeno due mesi dopo il «j’accuse» di piazza Navona contro «questi dirigenti, con cui non vinceremo mai», e oltre un milione di cittadini ad auto-organizzarsi il 14 settembre a piazza San Giovanni, e infine oltre la metà del paese a votare quattro mesi fa contro il populismo videocratico di regime, malgrado le nomenklature di centro-sinistra tutto o quasi avessero fatto per allontanare da sé i voti dei sinceri democratici.

E questo berlusconismo senza Berlusconi (come altro chiamarlo e restare onesti?) da qualcuno dei «nostri» viene sempre più spesso teorizzato come necessità bipartisan per il bene del paese, o comunque «minor male», visto che i numeri in Senato appendono la maggioranza al cinismo di qualche riciclato. Alibi particolarmente miserabile, visto che a lardellare le liste elettorali di riciclati non si arrivò in ottemperanza ad ordine medico ma per volontaria voluttà dei signori delle tessere (di centro-sinistra). E visto soprattutto che, mentre si lardellava imbarcando perfino pregiudicati (di quanti tecnicamente hanno diritto al titolo, e di tutti i riciclati, MicroMega ha aggiornato l’elenco settimana per settimana, senza scalfire di un ette l’arrogantissimo «non ce ne potrebbe fregare di meno» dei magliari del consenso che li hanno imposti come «nostri» candidati), si rifiutava con catafratto disprezzo l’apporto di liste civiche regionali. 

Ne sarebbero bastate un paio, e al Senato i seggi di maggioranza sarebbero decine. Ma la tracotanza di nomenklatura non ha limiti, nemmeno quello che a noi comuni cittadini suona masochismo (ci torneremo): alle liste civiche regionali un niet senza se e senza ma, e nel frattempo, giustamente, si accettavano pensionati, consumatori e ogni altro portatore di voti marginali in dose omeopatica. Il motivo fu detto con sincera iattanza di partitocrati: le liste di consumatori e pensionati costituivano un problema tecnico, quelle civico-democratiche un problema politico. In soldoni (loro): tutto (e a rischio di tutto) pur di non dare spazio e chance a chi, anche lontanamente, potesse far valere istanze autonome dai partiti, istanze di movimento, istanze di girotondi. (...)

…il seguito sulla rivista in edicola

